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Introducción 


La noción de comunicación abarca una multitud de sentidos. 
La proliferación de las tecnologías y la profesionalización de las 
prácticas no han hecho síno sumar nuevas voces a esta polifonía 
en un final de siglo que hace de la comunicación la figura emble- 
mática de las sociedades del tercer milenio. 

Situados en la confluencia de varias disciplinas, los procesos de 
comunicación han suscitado el interés de ciencias tan diversas como 
la filosofía, la historia, ia geografía, la psicología, la socioiogía, 
la etnología, ia economía, las ciencias políticas, la biología, la ci- 
bernética o las ciencias del conocimiento. Por otro lado, en el trans- 
curso de su elaboración, este campo concreto de las ciencias socia- 
les se ha visto acosado por ia cuestión de su iegitimidad científica. 
Esto ha llevado a buscar modeios de cientificidad, adoptando es- 
quemas propios de las ciencias de ia naturaieza adaptados a través 
de analogías. 

La presente obra trata de dar cuenta de la pluralidad y ia frag- 
mentación de este campo de observación científica que, histórica- 
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mente, se ha situado en tensión entre las rcdes físicas e inmateria- 
les, lo biológico y lo social, la naturaleza y la cultura, los dispositivos 
técnicos y el discurso, la economía y la cultura, las micro y macro- 
perspectivas, la aldea y el globo, el actor y el sistema, el individuo 
y la sociedad, el libre albedrío y los determinismos sociales. La his- 
toria de las teorías de la comunicación es la de estos fraccionamien- 
tos y de los diferentes intentos de articular o no los términos de 
lo que con demasiada frecuencia aparece más bajo la forma de di- 
cotomías y oposiciones binarias, que de niveles de análisis. Incan- 
sablemente, en contextos históricos muy distintos, con variadas fór- 
mulas, estas tensiones y estos antagonismos, fuentes de medidas 
de exclusión, no han dejado de manifestarse, delimitando escuelas, 
corrientes y tendencias. 

Esta persistencia fundamental invalida toda aproximación es- 
trictamente cronológica a una historia de las teorías. Flujos y re- 
flujos de problemáticas prohíben concebir esta trayectoria en for- 
ma lineal. La presente obra sigue un principio de planificación 
mínimo por orden de aparición de estas escuelas, corrientes o ten- 
dencias, y se propone insistir en el carácter cíclico de las problemá- 
ticas de las investigaciones. De pronto resurgen viejos debates so- 
bre objetos y estrategias de estudio que durante largo tiempo habían 
parecido perfectamente resueltos, cuestionando modos de inteligi- 
bilidad, regímenes de verdad, hegemónicos durante décadas. Uno 
de los ejemplos más impresionantes es la arrolladora vuelta de la 
mirada etnográfica en los anos ochenta, con ocasión de la crisis 
de las visiones totalizadoras de Ia sociedad. 

Si la noción de comunicación plantea problemas, la de la teoría 
de la comunicación no le va a la zaga. También ésta genera discre- 
pancias. En primer lugar, y a semejanza de lo que ocurre en nume- 
rosas ciencias del hombre y de la sociedad, la posición y la defini* 
ción de la teoría de una u otra escuela o de una epistemología u 
otra se oponen enérgicamente. Además, la designación de «escue- 
las» puede resultar enganosa. Una escuela puede, en efecto, alber- 
gar numerosos componentes y distar mucho de poseer esa homo- 
geneidad que su nombre parece atribuirle. Finalmente, se suele elevar 
el discurso sobre la comunicación al rango de teoría general sin in- 
ventario. Las brillantes fórmulas de Marshall McLuhan rozan el pe- 
sado utillaje filosófico de Jiirgen Habermas, sin que pueda decirse 
quién de los dos ha turbado más las miradas sobre el entorno tec- 
nológico. 

Doctrinas de moda y predisposiciones a ios neologismos me- 
teóricos se consideran esquemas explicativos definitivos, lecciones 
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magistrales que borran a su paso los hallazgos de lenta acumula- 
ción, contradictoria y pluridisciplinaria, de conocimientos sobre el 
tema, con lo que se refuerza la impresión de frivolidad del objeti- 
vo. Tal vez en este campo del saber, más que en otros, el espejismo 
de pensar que se puede hacer tabla rasa de esta sedimentación, y 
que en esta disciplina, a diferencia de otras, todo está por crear, 
es poderoso. 




1. E1 organismo social 


E1 siglo xix, siglo de la invención de sistemas técnicos de base 
de la comunicación y del principio del libre cambio, ha visto nacer 
nociones fundadoras de una visión de la comunicación como fac- 
tor de integración de sociedades humanas. La noción de comuni- 
cación, centrada primero en la cuestión de las redes físicas y pro- 
yectada en el corazón mismo de la ideología del progreso, ha 
abarcado al final del siglo la gestión de multitudes humanas. E1 pen- 
samiento de la sociedad como organismo, como conjunto de órga- 
nos que cumplen funciones determinadas, inspira las primeras con- 
cepciones de una «ciencia de la comunicación». 


1. El descubrimîento de los intercambios y de los flujos 


La división del trabajo 

La «división del trabajo» representa un primer paso teórico. Hay 
que remontarse al final del siglo xvm para encontrar en Adam Smith 
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(1723-1790) la primera formulación científica. La comunicación con- 
tribuye a organizar el trabajo colectivo en el seno de la fábrica y 
en la estructuración de los espacios económicos. En la cosmópolis 
comercial del iaissez-faire , la división dei trabajo y los medios de 
comunicación (vías fluviales, marítimas y terrestres) van parejas con 
la opulencia y el crecimiento. Inglaterra ha hecho ya su «revolu- 
ción de la circulación», y ésta comienza a integrarse naturalmente 
en el nuevo paisaje de la revolución industrial en curso. 

En cambio, en la misma época, Francia sigue en pos de la uni- 
ficación de su espacio comercial interior. En este reino fundamen- 
talmente agrícola, el discurso sobre las virtudes de los sistemas de 
comunicación es directamente proporcional al estado de las caren- 
cias. La diferencia entre la realidad y una teorización voluntarista 
de la domesticación del movimiento caracterizará durante largo 
tiempo las visiones francesas de la comunicación como vector del 
progreso y realización de la razón. Los primeros en expresarla son 
François Quesnay (1694-1774) y la escuela de los fisiócratas, inven- 
tores de la máxima « laissezfaire , iaissez passer», que el liberalismo 
retomará en la segunda mitad del siglo xix. Fieles al postulado de 
la Ilustración, según la cual el intercambio tiene un poder creador, 
proclaman Ia necesidad, para el déspota ilustrado del reino agríco- 
la, de liberar los flujos de bienes y de mano de obra, y de llevar 
a cabo una política de construcción y mantenimiento de las vías 
de comunicación, proponiendo el ejemplo de China. 

Quesnay presta atención al conjunto de circuitos del mundo eco- 
nómico que trata de aprehender como un «sistema», una «unidad». 
Inspirándose en sus conocimientos sobre la doble circulación de la 
sangre, este médico imagina una representación gráfica de la circu- 
lación de Ias riquezas en un Cuadro económico (1758). De esta fi- 
gura geométrica en zigzag, en la que se entrecruzan y se enredan 
las líneas que expresan los intercambios entre la tierra y el hombre 
por un lado, y entre las tres clases que componen la sociedad por 
otro, se desprende una visión macroscópica de una economía de 
los «flujos». La Revolución de 1789 iibera estos flujos tomando una 
serie de medidas, tales como la adopción del sistema métrico, des- 
tinadas a apresurar la unificación del territorio nacional. E1 pri- 
mer sistema de comunicación a distancia, el telégrafo óptico de 
Claude Chappe, se inaugura en 1793 con fines militares. 

La división del trabajo y el modelo de flujos materiales alimen- 
tarán especialmente la escuela de la economía clásica inglesa, en 
especial los análisis de John Stuart Mill (1806-1873), que prefigu- 
ran «un modelo cibernético de los flujos materiales con los flujos 
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feedbaclc del dinero como información» [Beniger, 1992]. E1 con- 
cepto de división del trabajo estimula igualmente los pensamientos 
de Charles Babbage (1792-1871) sobre la «división del trabajo men- 
tal», que lo llevan a elaborar sus proyectos de mecanización de las 
operaciones de la inteligencia, la «máquina de restar» y la «máqui- 
na analítica», precursora de las grandes calculadoras electrónicas 
que precedieron el invento del ordenador. 


La red y la totalidad orgánica 

Otro concepto clave es el de red. Claude Henri de Saint-Simon 
(1760-1825) renueva la lectura de lo social a partir de la metáfora 
de lo vivo. Es el advenimiento del pensamiento del «organismo-red» 
[Musso, 1990]. La «fisiología social» de Saint-Simon quiere ser una 
ciencia de la reorganización social que facilite el paso del «gobier- 
no de los hombres» a la «administración de las cosas». Concibe 
la sociedad como un sistema orgánico, un entramado o tejido de 
redes, pero también como un «sistema industrial», administrado 
como una industria. En estrecha filiación con el pensamiento de 
los ingenieros de caminos, canales y puertos de su tiempo, concede 
un lugar estratégico al acondicionamiento del sistema de las vías de 
comunicación y a la puesta en marcha de un sistema de crédito. 
A1 igual que en el caso de la sangre respecto del cuerpo humano, 
la circulación del dinero da a la sociedad-industria una vía unitaria. 

De esta filosofía del industrialismo sus discípulos conservan una 
idea operativa para apresurar el advenimiento de lo que llaman la 
«edad positiva»: la función organizadora de la producción de las 
redes artificiales, las de la comunicación-transporte (las «redes ma- 
teriales») y las del mundo fînanciero (las «redes espirituales»). Crean 
líneas de ferrocarril, sociedades de banca y companías marítimas. 
Son maestros de obra de las grandes exposiciones universales. 

E1 saint-simonismo simboliza el espíritu de empresa de la se- 
gunda mitad del siglo xix. Acorde con los tiempos, su filosofía del 
progreso influye tanto en los folletines de Eugène Sue y sus ideas 
de reconciliación pacífica de los antagonismos sociales como en los 
relatos de anticipación de los mundos técnicos de Julio Verne. 

En esta segunda parte del siglo, Herbert Spencer (1820-1903), 
ingeniero de ferrocarriles convertido a la filosofía, hace avanzar la 
reflexión sobre la comunicación como sistema orgánico. Su «fisio- 
logía social» —en ciernes en un escrito de 1852, siete anos antes 
de la publicación de la obra principal de Darwin sobre El origen de 
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las especies, y formalizada a partir de 1870— lleva al extremo la 
hipótesis de la continuidad del orden biológico y del orden sociai. 
División fisiológica del trabajo y progreso del organismo van a la 
par. De lo homogéneo a lo heterogéneo, de lo simple a lo comple- 
jo, de la concentración a la diferenciación, la sociedad industrial 
encarna la «sociedad orgánica». Una sociedad-organismo cada vez 
más coherente e integrada, donde las funciones son cada vez más 
definidas y las partes cada vez más interdependientes. En este todo* 
sistema, la comunicación es un componente básico de los dos «apa- 
ratos de órganos», el distribuidor y el regulador. A semejanza del 
sistema vascular, el primero (carreteras, canales y ferrocarriles) ase- 
gura la conducción de la sustancia nutritiva. E1 segundo asegura 
el equivalente de la función del sistema nervioso; posibilita la ges- 
tión de las relaciones complejas de un centro dominante con su pe- 
riferia. Es la tarea de los informativos (prensa, solicitudes, encues- 
tas) y del conjunto de los medios de comunicación gracias a los 
cuales el centro puede «propagar su influencia» (correos, telégra- 
fo, agencias de prensa). Se comparan las noticias con descargas ner- 
viosas que comunican un movimiento de un habitante de una ciu- 
dad al de otra. 


La hisîoria como desarrollo 

Otra noción que da origen a un análisis de sistemas de comuni- 
cación es la de desarrollo. Spencer crea la sociología positivista en 
su versión inglesa. Algunas décadas antes que él, en su Cours de 
philosophie positive, elaborado entre 1830 y 1842, Auguste Comte 
(1798-1857), antiguo discípulo de Saint-Simon, había formulado las 
premisas de una ciencia positiva de las sociedades humanas, sin por 
ello prestar una atención especial a los órganos y aparatos de la 
comunicación. A diferencia de Spencer, que combinará la biología 
y la fisica de la energía y las fuerzas, Comte se contenta con la bio- 
logía, aunque bautiza su proyecto sociológico «física social», «ver- 
dadera ciencia del desarrollo social». Conjuga ei concepto de divi- 
sión del trabajo con las nociones de desarrollo, crecimiento, 
perfeccionamiento, homogeneidad, diferenciación y heterogeneidad, 
que, al igual que Spencer por cierto, toma directamente de la em- 
briología, esa teoría del desarrollo de lo vivo animado. Ei organis- 
mo coiectivo que es la sociedad obedece a una ley fisiológica de 
desarrollo progresivo. 

La historia se concibe como la sucesión de tres estados o tres 
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edades: teológico o ficticio, metafísîco o abstracto, y finalmente po- 
sitivo o científico. Este último caracteriza la sociedad industrial, 
la era de la realidad, de io útil, de la organización, de la ciencia 
y de la decadencia de las formas no científicas del conocimiento, 
aunque esta evolución esté lejos de ser sincrónica según las disci- 
plinas. 

La concepción biográfica de la historia, una historia necesaria, 
dividida en etapas, sin desvíos ni retornos, sin regresión, domina- 
da por una idea de progreso lineal, es semejante a la que elaboran 
la etnología y la economía política en la segunda mitad del siglo 
xix. E1 darwinismo social transforma este orden de sucesión cro- 
nológico escalonado en el orden moral, incluso en el orden de las 
razas. De forma general, muchos han encontrado en este tipo de 
periodización los argumentos que fijan para los pueblos llamados 
primitivos, los pueblos-nino necesitados de tutela, un horizonte de 
su desarrollo futuro, una trayectoria para su incorporación a la edad 
adulta: sólo el paso por Ios estadios a través de los cuales han tran- 
sitado las naciones que se dicen civilizadas garantiza una evolución 
exitosa. 

De esta representación del desarrollo de las sociedades huma- 
nas como «historia en trozos», según la expresión del historiador 
Fernand Braudel, emanan las primeras formulaciones de teorías di- 
fusionistas: el progreso sólo puede llegar a la periferia irradiado por 
los valores del centro. Estas teorías encontraron su banco de prue- 
ba en el choque de las culturas en la era de los imperios (1875-1914) 
y a sus principales artesanos en los etnólogos y los geógrafos. La 
sociología de la modernización y su concepción del «desarrollo», 
en la que los medios de comunicación desempenan un papel estra- 
tégico, revitalizarán estas teorías después de la Segunda Guerra Mun- 
dial (véase el capítulo 2, 2). 

A1 final del siglo xix, el modelo de biologización de lo social 
se ha transformado en la idea general para caracterizar los siste- 
mas de comunicación como agentes de desarrollo y civilización 
[Mattelart A., 1994]. 

En 1897, el alemán Friedrich Ratzel (1844-1904) sienta las bases 
de la geografía política o geopolítica, ciencia del espacio y su con- 
trol. «E1 Estado es un organismo anclado en el suelo», y esta cien- 
cia se propone estudiar las relaciones orgánicas que el Estado man- 
tiene con el territorio. Redes y circuitos, intercambio, interacción, 
movilidad son expresiones de la energía vital; redes y circuitos «vi- 
talizan» el territorio. En esta reflexión sobre la dimensión espacial 
del poder, el espacio se convierte en el espacio vital. 
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2. La gestión de las multitudes 


La estadística moral y el hombre tnedio 

^Cuál es la naturaleza de la nueva sociedad anunciada por la 
irrupción de las multitudes en la ciudad? En torno a esta cuestión 
se forma, en las dos últimas décadas del siglo xix, la problemática 
de la «sociedad de masa» y de ios medios de difusión de masa que 
son su corolario. 

La masa se presenta como una amenaza real o potencial para 
toda la sociedad, y este riesgo justifica que se introduzca un dispo- 
sitivo de control estadístico de los flujos judiciales y demográficos 
[Desrosières, 1993]. 

E1 astrónomo y matemático belga, Adolphe Quételet (1796-1874), 
funda hacia 1835 esta nueva ciencia de la mensuración social bau- 
tizada como «física social»; una ciencia cuya unidad de base es el 
«hombre medio» equivalente al centro de gravedad en el cuerpo, a 
partir del cual se pueden evaluar las patologías, las crisis y los de- 
sequilibrios del orden social. Quételet confecciona no sólo cuadros 
de mortalidad, sino también «cuadros de criminalidad» de los que 
intenta extraer un índice de «inclinación al crimen según el sexo», 
la edad, el clima, la condición social, para poner de manifiesto las 
leyes de un orden moral que sería paralelo al orden físico. 

Quételet es el hombre de la institucionalización del cálculo de 
probabilidades. Anunciado por la «geometría del azar» de Pascal, 
el cálculo de probabilidades invita a un nuevo modo de gobierno 
de los hombres: la «sociedad aseguradora» [Ewald, 19861. La tec- 
nología del riesgo y la razón probabilista, ya en uso en la gestión 
de los seguros privados aplicados a la mortalidad, los riesgos ma- 
rítimos o los incendios, se transfieren al campo político y se con- 
vierten en herramienta de gestión de los individuos tomados en 
masa. Durante este trayecto del derecho civil al derecho social, ha- 
cia la solidaridad y la interdependencia calculadas, emerge el prin- 
cipio del Estado-providencia que socializa las responsabilidades y 
reconduce todos los problemas sociales a cuestiones de riesgo. La 
noción de solidaridad escapa al discurso voluntarista de la caridad y 
la fraternidad para amoldarse al lenguaje de la necesaria interde- 
pendencia biológica de las células. Funda la seguridad de un indi- 
viduo que se siente parte de un todo, al estar ligado por un contra- 
to (y por tanto, una deuda) desde su nacimiento, así como funda 
la interdependencia de las naciones. La noción biomórfica de in- 
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terdependencia asienta a su vez la idea de una comunicación ne- 
cesaria. 

Medio siglo después del proyecto de cáiculo de patologías 
sociales de Quételet, aparecen las ciencias criminaies de la men- 
suración humana. Nomenclaturas e fndices sirven a los jueces, 
los policías y los médicos forenses para codificar y cumplir su 
misión higienista de vigilancia y normalización de las clases lla- 
madas peligrosas. Antropometría de Bertillon, biometría y euge- 
nesia de Galton y antropología criminal de Lombroso concurren 
a la identificación del individuo, al establecimiento de «perfi- 
les». 

La tipología de los lectores hace su primera aparición en la 
gestión de los medios de comunicación desde la creación de las re- 
vistas femeninas en la penúltima década del siglo xix en los Esta- 
dos Unidos, y se perfecciona bajo el fordismo de los anos veinte, 
pero hay que esperar a los anos treinta para ver cómo se expresa la 
razón probabilista respecto a la racionalización de la comunicación 
de masa (véase el capítulo 2, 2). 


La psicología de las multitudes 

Los debates que surgen sobre la naturaleza política de una opi- 
nión pública liberada de las coacciones impuestas a la libertad de 
prensa y de reunión suscitan la aparición de la «psicología de las ma- 
sas». La formulan el sociólogo italiano Scipio Sighele (1868-1913) 
y el médico psicopatólogo francés Gustave Le Bon (1841-1931). 
Tanto uno como otro suscriben una misma visión manipuladora de la 
sociedad. 

E1 ensayo de Sighele, La muchedumbre crìminal, publicado en 
Turín en 1891, extrapola la «psicología individual» a la «psicolo- 
gía colectiva». Bajo el concepto de «crímenes de la muchedum- 
bre», Sighele agrupa todas las «violencias colectivas de la plebe», 
las huelgas obreras con disturbios públicos. En la muchedumbre, 
hay dirigentes y dirigidos, hipnotizadores e hipnotizados. Sólo ia 
«sugestión» explica que los segundos sigan ciegamente a los pri- 
meros. Las nuevas «formas de sugestión» representadas por los ór- 
ganos de la prensa, poco presentes en la primera edición de su 
obra, son ampliamente tratadas en la segunda, publicada en 1901, 
en la que Sighele describe al periodista (especialmente al de la «li- 
teratura de los procesos») como un dirigente, y a sus lectores como 
«la escayola en la que su mano deja su huella». 
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E1 contagio, la sugestión y la alucinación (palabras que indican 
la influencia del alienista Jean-Martin Charcot) transforman en autó- 
matas, en sonámbulos a los individuos tomados de la masa. En tér- 
minos muy similares (hasta el punto de haber sido acusado plública- 
mente de plagio por Sighele), Le Bon anaìiza el comportamiento de 
las multitudes en Psychologie dcsfoules (1985). Mientras que el so- 
ciólogo italiano comprende la revuelta de los desheredados, Le Bon, 
contrario a las ideologías igualitarias, condena todas las formas de 
lógica colectiva que interpreta como una regresión en la evolución 
de las sociedades humanas. Antes de tratar la psicología de las ma- 
sas, había teorizado sobre la psicología de los pueblos, haciendo del 
factor racial un elemento determinante de la jerarquía de las civiliza- 
ciones. Su argumentación sobre el «alma de la muchedumbre», ente 
autónomo en relación con los individuos que la componen, es por 
tanto indisociable de sus análisis del «alma de la raza», del carácter 
impulsivo, no racional, de todos los «pueblos inferiores» y de su re- 
manente en las sociedades civilizadas: los «ninos y las mujeres». 

E1 magistrado Gabriel Tarde (1843-1904) replica a estos autores 
que la edad de las muchedumbres pertenece ya al pasado y que la so- 
ciedad está entrando en la «era de los públicos». A1 contrario que la 
muchedumbre, concierto de contagios psíquicos básicamente pro- 
ducidos por contactos físicos, el público o los públicos, producto de 
la larga historia de los medios de transporte y difusión, «progresan 
con la sociabilidad». Sólo se pertenece a una única muchedumbre al 
mismo tiempo. Se puede formar parte de varios públicos a la vez. Y 
esta complejidad obíiga a investigar sus consecuencias sobre los 
destinos de los grupos (partidos, Farlamento, agrupaciones científi- 
cas, religiosas, profesionales). Ya no se trata de lamentarse de la 
apocaiíptica vorágine de la «masa-populacho», 

La noción de sugestión y sugestibilidad influye mucho en Tar- 
de. Y queda ligado a estas nociones de imitación-contraimitación 
como vínculo social. Aunque también trata el otro motor de las re- 
laciones sociales: el invento, la noción de imitación, deducida de 
una teoría social de gran riqueza conceptual, más adelante será a 
menudo deformada, aislada de su contexto y recordada como úni- 
co factor determinante de la sociabilidad. 

En 1921, Sigmund Freud (1856-1939) cuestiona los dos axio- 
mas de la psicología de las masas: la exaltación de los sentimientos 
y la inhibición del pensamiento en la masa. Critica lo que llama la 
«tiranía de la sugestión», como explicación «mágica» de la trans- 
formación del individuo, Fara aclarar la «esencia del alma de las 
masas» recurre al concepto de libido, que puso a prueba en el estu- 



BL ORGANISMO SOCIAL 


21 


dio de las psiconeurosis. «Si el individuo aislado de la masa aban- 
dona su singularidad y se deja sugestionar por los demás, lo hace 
porque en él existe más la necesidad de estar de acuerdo con elìos 
que la de oponerse, y por tanto puede que después de todo lo haga 
“por el amor de ellos’ 1 » [Freud, 1921 ]. 

La psicología socijjl de Tarde está en franca oposición con la 
sociología positiva de Émile Durkheim (1858-1917). Tarde le re- 
procha considerar los fenómenos sociales desligados de los sujetos 
conscientes que los representan y de tratarlos desde fuera como co- 
sas exteriores. H1 objetivo de Tarde (dar cuenta de la naturaleza sub- 
jetiva de las interacciones sociales para evitar cosificar los hechos 
sociales) corre parejo con el proyecto de Georg Simmel (1858- 
1918). A una sociología organicista propensa a no ver en las con- 
ductas indíviduales más que reacciones a algo «dado», a «hechos 
sociales exteriores», el sociólogo alemán opone la idea de lo social 
procedente de los intercambios, de ias relaciones y de las acciones 
recíprocas entre individuos, un movimiento intersubjetivo, una 
«red de afiliaciones». Frente a una sociología que define su objeto 
a partir de lo «instituido» y de las «estructuras», tales como el Es- 
tado, la familia, las clases, las iglesias, las corporaciones y los gru- 
pos de interés, Simmel se interesa por los «objetos menudos» de la 
vida colectiva diaria. Aquí es donde cree poder descubrir mejor este 
doble proceso paradójico que caracteriza lo social, hecho con estas 
realidades complementarias y concomitantes: la «asociadón» y la 
«disociación» . La primera, que expresa con la metáfora del puente 
(Briïche), corresponde a esta capacidad del individuo para asociar 
lo que está disjunto, disociado. La segunda, que traduce por la me- 
táfora de la puerta (Tiïr), corresponde a la capacidad de desunir y le 
permite acceder a otro orden de significación [Javeau, 1986; Quéré, 
1988]. . 

Durante largo tiempo no se ha cuestionado la tradición durk- 
heimiana en los países de habla francesa, en los que hasta los aííos 
ochenta ha eclipsado esta otra tradieión sociológica y su análisis de 
las relaciones sociales como interacciones comunicativas. 
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Técnica y utopías 


E1 final del sîglo xix es fértil en dis- 
cursos utopistas. Lo imaginario de una 
técnica salvadora se va precisando. El 
geógrafo anarquista ruso Piotr Kropot- 
kin y el sociólogo escocés Patrick Ged- 
des ven en las redes eléctricas y sus vir- 
tudes descentralizadoras la promesa de 
una nueva vida comunìtaria, la reconci- 
liación de la labor y el ocio, del trabajo 
manual y el trabajo intelectual, de la ciu- 
dad y eï canipo. La edad neotécnica que 
sìguió a ìa era paleotécnica, mecánica e 
imperial debe significar el advenimien- 
to de una sociedad horizontal y trans- 
parente. 

En News from Nowhere (1891), el 
británico William Morris describe las 
etapas de la futura sociedad de la abun- 
dancia comunista en una naturaleza 
reencontrada gracias a la revolución, en 
Ia que la razón es sobcrana. E1 primer 
estadio, el del socialismo, se caracterizará 
por un desarrollo inaudito del maquinis- 
mo que permitirá a los humanos entrar 
en la edad de oro del comunismo. Mo- 
rris postula que sólo el cambio previo de 
la base material abrirá la era de la trans- 
formación de la cultura. Para acceder a 
la sociedad utópica, Morris (que es teó- 


rico del arte, poeta, pintor y uno de los 
fundadores de la Socialist League) está 
dispuesto a aceptar un eclipse temporal 
del arte para recuperarlo en un mundo 
liberado de la opresión y de la corrup- 
ción capitalistas, en el que se reanudará 
con las fuentes puras y naturales de la 
belleza. La máquina estará ahí para evi- 
tar a la nueva humanidad todo tipo de 
trabajo desagradabie y pesado. * 

En 1888, el socialista de Nueva Ingla- 
terra Edward Bellamy imaginaba en Loo- 
king Backward (2000-1887) una sociedad 
donde han nacionalìzado las grandes in- 
dustrias y donde la radio, ese «teléfono 
colectivo» cuya invención predice, se 
pone al servicio de la movilización de to- 
dos en el «ejército industrial» que con- 
ducirá a la sociedad de abundancia co- 
munitaria. 

En 1872, oponiéndose a una concep- 
ción instrumental y salvadora de la téc- 
nica, el pensador liberal inglés Samuel 
Butler publicaba Erewhon, anagrama de 
«No Where», el lugar de nmgún sitio, es 
decir, la utopía, que planteaba el proble- 
ma de la lenta metamorfosis de las sub- 
jetividades en el contexto del auge de la 
racionalidad técnica. 






2. Los empirismos del Nuevo Mundo 


Desde 1910, la comunicación en los Estados Unidos está vincu- 
lada ai proyecto de construcción de una ciencia social sobre bases 
empíricas. La escuela de Chicago es su centro. Su enfoque micro- 
sociológico de los modos de comunicación en la organización de 
la comunidad armoniza con una reflexión sobre la función del ins- 
trumento científico en la resolución de los grandes desequilibrios 
sociales. La supremacía de esta escuela durará hasta las vísperas 
de la Segunda Guerra Mundial. Los anos cuarenta ven instaurarse 
otra corriente: la Mass Communication Research , cuyo esquema 
de análisis funcional desvía la investigación hacia medidas cuanti- 
tativas, en mejores condiciones para responder a la petición que 
emana de los gestores de los medios de comunicación. 


1. La escuela de Chicago y la ecología humana 


La ciudad como «espectroscopio de la sociedad» 

Entre los miembros de la escuela de Chicago destaca una figu- 
ra, la de Robert Ezra Park (1864-1944). Autor de una tesis doctoral 
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sobre «la masa y el público» (1903) preparada en Heidelberg, re- 
portero ducho en grandes investigaciones periodísticas, militante de 
la causa negra, Park no se incorpora a la Universidad hasta 1913. 
Utiliza su práctica como periodista y concibe las encuestas socio- 
lógicas que realiza en los suburbios como una forma superior de 
reportaje. Ha seguido las enserìanzas de Georg Simmel, que refle- 
xiona sobre la ciudad como «estado de ánimo» y que ve la base 
psicológica de la «personalidad urbana» en la «intensificación del 
estímulo nervioso», la «movilidad» y la «locomoción» [Simmel, 
1903]. Es también uno de los introductores de Tarde en los Estados 
Unidos. Frente a la sociología especulativa de la Europa de enton- 
ces, que pretende edificar grandes sistemas, Tarde y Simmel apor- 
tan a los norteamericanos conceptos cercanos a las «situaciones con- 
cretas», susceptibles de ayudarlos a forjar instrumentos para el 
análisis de las «actitudes», de los «comportamientos». 

El campo de observación privilegiado por la escuela de Chica- 
go es la ciudad como «laboratorio social», con sus signos de de- 
sorganización, marginalìdad, aculturación, asimilación; la ciudad 
como lugar de la «movilidad». Entre 1915 y 1935, las contribucio- 
nes más importantes de sus investigadores están dedicadas a la cues- 
tión de la inmigración y a la integración de los inmigrantes en la 
sociedad norteamericana. Partiendo de estas comunidades étnicas, 
Park reflexiona sobre la función asimiladora de los periódicos (y, 
en especial, de las innumerables publicaciones extranjeras) sobre la 
naturaleza de la información, la profesionalidad del periodismo y 
la diferencia que lo distingue de la «propaganda social», o publici- 
dad municipaî [Park, 1922]. 

En 1921, Park y su colega E. W. Burgess dan a su problemática 
la denominación de «ecología humana», según un concepto inven- 
tado en 1859 por Ernest Haeckel. Este biólogo alemán define la 
ecología como la ciencia de las relaciones del organismo con el en- 
torno, que abarca en sentido amplio todas las condiciones de exis- 
tencia. Citando ampliamente las aportaciones de botánicos y zoó- 
logos, y haciendo referencia a Spencer, Park y Burgess presentan 
su programa como un intento de aplicación sistemática del esque- 
ma teórico de la ecología vegetal y animal al estudio de las comu- 
nidades humanas. 

Tres elementos definen una comunidad: una población organi- 
zada en un territorio, más o menos enraizada en éste, y cuyos miem- 
bros viven en una relación de interdependencia mutua de carácter 
simbiótico. En esta «economía biológica» (término que Park usa 
en ocasiones como sinónimo de ecología humana), la «lucha por 
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el espacio» es la que rige las relaciones interindividuales. Esta com- 
petición es un principio organizativo. En las sociedades humanas, 
competición y división del trabajo conducen a formas no planifi- 
cadas de cooperación competitiva, que constituyen las relaciones 
simbióticas o el nivel «biótico de la organización humana». Este 
nivel «subsocial» es la expresión de esta web oflife , de esta red de 
la vida que «vincula a las criaturas vivas a través del mundo entero 
en un nexo vital». Esta «comunidad orgánica», cuya pobìación se 
distribuye territorial y funcionalmente mediante la competición, 
puede ser observada en sus distintas fases o edades sucesivas [Park, 
1936]. Park aplica este esquema para dar cuenta del «ciclo de rela- 
ciones étnicas» (competición, conflicto, adaptación, asimilación) 
en las comunidades de inmigrantes. 

Park opone lo «biótico» a un segundo nivel, una especie de su- 
perestructura erigida sobre la «subestructura biótica» y que se im- 
pone a ella como «instrumento de dirección y de control»: el nivel 
social o cultural. De este nivel se hacen cargo la comunicación y 
el consenso (o el orden moral), cuya función consiste en regular la 
competición y permitir así a los individuos compartir una experien- 
cia, unirse a la sociedad. La cultura es a la vez un cuerpo de cos- 
tumbres y creencias y un cuerpo de artefactos e instrumentos o dis- 
positivos tecnológicos. Este nivel no es competencia directa de la 
nueva ciencia ecológica. 

La ecología humana concibe todo cambio que afecte a una di- 
visión del trabajo existente o a las relaciones de la población con 
el suelo en el marco de una idea del equilibrio, la crisis y la vueita 
al equilibrio: «Estudia los procesos por los que, una vez adquiri- 
dos, la “balanza biótîca 9 ’ y el “equilibrio social” se mantienen, así 
como aquellos por los cuales, tan pronto como uno y otro se ven 
perturbados, se opera la transición de un orden reìativamente esta- 
ble a otro» [Park, 1936]. 

La dicotomía original operada por la ecología humana entre lo 
biótico y lo social ha dado lugar a numerosas discusiones en el pe- 
ríodo de entreguerras. Muchos le han reprochado que cortara el pro- 
ceso de competición de la matriz socio-cultural que define sus re- 
glas, y que sucumbiera al determinismo biológico. En sus estudios 
sobre la sociabilidad en el seno del «tejido de la vida urbana», Park 
admite, por otra parte, la dificultad de trazar la línea de separación 
entre ambos. Dentro de su misma escuela, en la que convergen et- 
nólogos, sociólogos, geógrafos y demógrafos, se expresan distintas 
posiciones sobre el enlace entre los dos niveles. 
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Charles S. Peirce, fundador del pragmatismo y de la semiótica 


Lógico y matemálico. Peirce (1839- 
1914) utiliza el pragmatismo como un 
método de darifieación conceptual para 
asentar las bases de una teoría cle los sig- 
nos o semiótica. Et mctodo pragmatista 
dc empirismo radical es hostil u las abs- 
tracciones. Su desconfiaiiza hacia îas ver- 
dades universales lo impulsa a dar pre- 
ferencia a una visión concreta de las 
cosas. Pero, paradójicamente. la obra de 
Peirce resulta tremendamcntc abstraclu. 

«Un signo o representamen es algo 
quc representa algo para alguien según 
alguna relación o un título cualquiera.» 
Todo es signo. El universo es un inmenso 
representamen. De ahí, por otra parte, 
cìerta vaguedacl en la defmición de Peirce 
del concepto de signo, ya que, para dcfi- 
nir este últirno, habrta que poder distin- 
guir entre lo que es signo y lo que no lo 
es. De ahí lambién cierta dificultad para 
delimitar el campo disciplinario de la se- 
mìótica. «Todo pensamiento está en sig- 
nos.» Pensar cs manipular signos. El 
pragmatismo no es «sino una regla para 
establecer el sentido de las palabras». Pa- 
ralelamente, la lógica se dcfine como se- 
miótica. 

Todo proceso setniótico (semiosis) es 
una relación entre tres componentes: el 
propio signo, el objeto reprcsentado y el in- 
terpretante. «E1 signo (dîce Peirce) se di- 
rigc a alguien; es decir, crea cn la mente 
de csta persona un signo equivalente, o tal 
vez un sìgno más desarrolîado. Aestc sig- 
no que crea, lo llamo interpretante del pri- 
mer signo.» Esla relación se dcnomina 
«triádica». Una stgnificación no es nunca 
una relación entre un signo y lo que el 


signo significa (su objeto), La significa- 
ción resulta de la relación triádica. En 
csta íiltima. el intcrpretante cumple una 
función mediadora. de información, de in- 
terpretación o ineluso dc traducción dc 
un signo por otro signo. 

Según Peirce hay tres tipos de sig- 
nos: el icono, el indicio (o índice) y el 
símbolo. E1 primero sc parece a su objc- 
to, como un modelo o un mapa. Es un 
signo posccdor del caráctcr que lo haría 
significante incluso en el caso de que su 
objeto no tuviera existencia alguna, al 
igual que una raya a lápiz representa una 
línea geométrica. E1 indicio es un signo 
quc perdería al instante el caráctcr que 
hace de él un signo si se suprimiera su 
objeto, pcro que no pcrdería este carác- 
ter si no hubiera ningún interpretante. 
Ejemplo: una placa en la que hay un im- 
pacto dc bala como signo de un disparo. 
Sin cl disparo, no habría habido impac- 
to; pero no cabe duda de que hay un jm- 
pacto, se le ocurra o no a alguien la idea 
de atribuirlo a un disparo. E1 símbolo es 
un signo convencionalmente asociado a 
su objeio, como las paiabras o las sena- 
les dc tráfico. Perdería el carácter que 
bace de él un signo si no hubiese inter- 
pretante. Desde esta perspectiva, el pen- 
samienlo o el conocimiento es una red 
dc signos capaccs de autoproducirse ad 
infinitum. 

(Sobre la introducción del pensa- 
miento de Peirce en Francía, véanse Dele- 
dallc [1983]; Tiercelin [1993]; y, sobre su 
aplicación al estudio de los medios de co- 
municación, Eco [1976]; Veron [1987J; 
Bougnoux [1987, 1993].) 


Diversidad y homogeneidad 

La metodología etnográfica (monografías de barrio, observa- 
ción participante y análisis de historias de vida) propuesta para es- 
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tudiar las interacciones sociales está en la base de una microsocio- 
logía que parte de las manifestaciones subjetivas del actor. Está al 
tanto de la filosofía norteamericana del pragmatismo del que enton- 
ces se valen, en el campo de las ciencias sociales, el pedagogo John 
Dewey (1859-1952) y el psicólogo George Herbert Mead (1863-1931). 

Aunque el pragmatismo ha marcado al conjunto de la escuela 
de Chicago, ha influido sobre todo en Charles Horton Cooley 
(1864-1929), quien precedió a Park en el análisis de los fenómenos 
y de los procesos de comunicación. Cooley, que comenzó estudiando 
el impacto organizativo de los transportes, se dedicó más tarde a 
la etnografía de las interacciones simbólicas de los actores, siguien- 
do los pasos de Mead, y fue el primero en usar la expresión «grupo 
primario» para denominar a los grupos que «se caracterizan por 
una asociación y una cooperación íntima cara a cara. Son prima- 
rios en muchos sentidos, pero principalmente porque se encuentran 
en la base de la formación de la naturaleza social y de los ideales 
del individuo» [Cooley, 1909]. En la tensión entre la sociedad y el 
individuo, este nivel de análisis ya le parecía básico para evaluar 
los efectos del nuevo «orden moral» traído por las concentraciones 
urbanas e industriales y los nuevos medios de organización social 
que son los dispositivos de la comunicación psíquica y física. Cri- 
ticaba así las interpretaciones unilaterales del proceso de urbaniza- 
ción que permitían creer en la desaparición de los grupos prima- 
rios y hacían abstracción de las interacciones entre las tendencias 
uniformadoras de la ciudad y lo vivido por sus habitantes. 

La propia opción etnográfica está a su vez supeditada a una con- 
cepción del proceso de individuación, de la construcción del self. 
E1 individuo es capaz de una experiencia singular, única, que su 
historia vivida traduce, y está sometido al mismo tiempo a las fuer- 
zas de la nivelación y la homogeneización de los comportamien- 
tos. Encontramos de nuevo esta ambivalencia de la personalidad 
urbana en la concepción que la escuela de Chicago tiene de los me- 
dios de comunicación, a la vez factores de emancipación, de ahon- 
damiento en la experiencia individual y precipitadores de la super- 
ficialidad de las relaciones sociales y de los contactos sociales, de 
la desintegración. Si existe comunicación, es en virtud de las diver- 
sidades individuales. Y si bien es cierto que el individuo está some- 
tido a las fuerzas de la homogeneidad, tiene sin embargo la capaci- 
dad de sustraerse a ella. Encontramos aquí la tensión subyacente 
en las investigaciones de Dewey, para quien la comunicación es al 
mismo tiempo la causa y el remedio de la pérdida de la comunidad 
social y de la democracia política [Dewey, 1927]. 
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2. La Mass Communication Research 


Harold Lasswell y el impacto de la propaganda 

La primera pieza del dispositivo conceptual de la corriente de 
la Mass Communication Research data de 1927. Es el libro de Ha- 
rold D. Lasswell (1902-1978) titulado Propaganda Techniques ìn the 
World War , que utiliza la experiencia de la guerra de 1914-1918, pri- 
mera guerra «total». Los medios de difusión han aparecido como 
instrumentos indispensables para la «gestión gubernamental de las 
opiniones», tanto las de las poblaciones aliadas como las de sus 
enemigos, y, de forma más general, han avanzado considerablemente 
las técnicas de comunicación, desde el telégrafo y el teléfono al cine, 
pasando por la radiocomunicación. En adelante, para Lasswell, pro- 
paganda y democracia van de la mano. La propaganda constituye 
el único medío de suscitar la adhesión de las masas; además, es más 
económica que la violencia, la corrupción u otras técnicas de go- 
bierno de esta índole. Simple instrumento, no es ni más moral ni 
menos inmoral que «la manivela de una bomba de agua». Puede 
ser utilizada tanto para fines buenos como malos. Esta visión ins- 
trumental consagra una representación de la omnipotencia de los 
medios de comunicación considerados como instrumentos de «cir- 
culación de los símbolos eficaces». La idea general que prevalece 
en la posguerra es que ia derrota de los ejércitos alemanes tiene una 
deuda considerable con el trabajo de propaganda de los aliados. 
Se considera la audiencia como un blanco amorfo que obedece cie- 
gamente al esquema estímulo-respuesta. Se supone que el medio 
de comunicación actúa según el modelo de la «aguja hipodérmi- 
ca», término forjado por el propio Lasswell para denominar el efecto 
o el impacto directo e indiferenciado sobre los individuos ato- 
mizados. 

Esta hipótesis central choca con las teorías psicológicas en boga 
en aquella época: la psicología de las masas de Le Bon; el conduc- 
tismo, inaugurado en 1914 por John B. Watson; las teorías del ruso 
Ivan P. Pavlov sobre el condicionamiento; los estudios de uno de 
los pioneros de la psicología social, el británico William Mc Dou- 
gall, que sostiene que sólo determinados impulsos primitivos, o ins- 
tintos, pueden explicar los actos tanto de los hombres como de los 
animales, y confecciona el catálogo de estas fuerzas biológicas. Es- 
tos diferentes enfoques emplean métodos empíricos inspirados en 
las ciencias naturales. 
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A1 acercarse el segundo conflicto mundial, numerosas obras con- 
tribuyen a alimentar la idea de la omnipotencia de los medios de 
comunicación y de la propaganda. Una de las más famosas es la 
del ruso emigrado a Francia, Serge Tchakhotine, cuyo título iiustra 
bien el horizonte mental de esa época: Le Viol des foules par ia 
propagande politique (La violación de las masas por la propagan- 
da política) (1939). Esta obra (dedicada por su autor a I. P. Pavlov, 
su «gran maestro», y a H. G. Wells, su «gran amigo» y «genial pen- 
sador del futuro») constituye un resumen del estado de los conoci- 
micntos sobre ia materia. Por otra parte, de Wells era la novela fan- 
tástica La guerra de los mundos que Orson Welles escenificó la noche 
del 30 de octubre de 1938 en las ondas de la CBS, cuyo relato de 
ciencia-ficción sobre la «invasión de los marcianos» aterrorizó a 
miles de crédulos norteamericanos: un fenómeno de pánico que un 
equipo de sociólogos de la Universidad de Princeton se apresuraría 
a estudiar [Cantril, Gaudet y Herzog, 1940]. 

Politicólogo que imparte su docencia en la Universidad de Chi- 
cago, Lasswell se interesa básicamente por los temas de propagan- 
da, opinión pública, asuntos públicos y elecciones. Su segundo es- 
tudio, Psychopathology and Politics (1930), se centra en eì análisis 
de las biografías de los líderes reformadores y revolucionarios, cuya 
personalidad interpreta en función del grado de rebelión contra el 
padre. Los aflos treinta le ofrecen un laboratorio de primera clase 
para el estudio de la propaganda política. La elección de F. D. Roo- 
sevelt en 1932 supone el pistoletazo de salida del New Deal y de 
las técnicas de formación de la opinión pública. Se trata de movili- 
zar a la población alrededor de los programas del Welfare State para 
salir de la crisis. Los sondeos de opinión salen a ia luz como instru- 
mentos de la gestión cotidiana de la cosa pública. Las encuestas 
preelectorales de Gallup, Roper y Crossley consiguen predecir la ree- 
lección del presidente Roosevelt en 1936. Un indicio de la forma- 
ción de un campo de investigación, en 1937, es que la American 
Association for Public Opinion Research (AAPOR) crea The Pu- 
hlic Opinion Quarteriy , primera revista universitaria sobre las co- 
municaciones de masas. 

Entre los temas de estudio de Lasswell, se encuentra en un se- 
gundo plano la ascensión, en los anos treinta, de las estrategias de 
propaganda de las potencias del Eje por una parte, y de la Unión 
Soviética y el Komintern por otra. En 1935, propone en Worìd Po- 
iitics and Personai Insecurity el estudio sistemático del contenido 
de los medios de comunicación y la elaboración de indicadores con 
objeto de poner de manifiesto las tendencias (trends) de la Worid 
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Attention (es decir, los elementos que forman el «entorno simbóli* 
co mundial») y de construir políticas (policy-mahing). Consigue po- 
ner parcialmente en práctica este proyecto en 1940-1941, cuando se 
le confía la tarea de organizar la War Time Communication Study 
de la Biblioteca del Congreso. 


La sociología funcionalista de los medios de comunicación 

tQuién dice quépor qué canal a quién y con qué efecto? Con 
esta fórmula que lo ha hecho famoso y que aparentemente está des- 
provista de ambigiiedad, Lasswell dota, en 1948, de un marco con- 
ceptual a la sociología funcionalista de los medios de comunicación 
que, hasta entonces, sólo incluía una serie de estudios de carácter 
monográfico. Traducido en sectores de investigación, da respecti- 
vamente: «análisis del control», «análisis de contenido», «análisis 
de los medios de comunicación o soportes», «análisis de la audien- 
cia» y «análisis de los efectos», 

En la práctica se ha dado prioridad a dos puntos de este pro- 
grama: el análisis de los efectos y, en estrecha correlación con és- 
tos, el análisis del contenido que aporta al investigador elementos 
susceptibles de orientar su aproximación al público. Esta técnica 
de investigación aspira a la «descripción objetiva, sistemática y cuan- 
titativa del contenido manifiesto de las comunicaciones» [Berelson, 
1952]. La observación de los efectos de los medios de comunica- 
ción en los receptores, la evaluación constante, con fines prácticos, 
de los cambios que se operan en sus conocimientos, sus comporta- 
mientos, sus actitudes, sus emociones, sus opiniones y sus actos, 
están sometidas a la exigencia de resultados formulada por quienes 
las financian, preocupados por evaluar la eficacia de una campana 
de información gubernamental, de una campana de publicidad o de 
una operación de relaciones públicas de las empresas y, en el con- 
texto de la entrada en guerra, de las acciones de propaganda de los 
ejércitos. 

Esta tradición de investigaciones enfocada hacia los efectos no 
espera a la petición de peritación comercial de los anos treinta para 
dar una fisonomía propia a la «investigación norteamericana» so- 
bre los medios de comunicación. En realidad, la preocupación por 
los efectos había nacido con la petición de peritación social en los 
anos que precedieron a la Primera Guerra Mundial, cuando, en un 
período de reformas sociales y para alimentar el debate público, 
comenzaron a desarrollarse investigaciones sobre la influencia de 
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los medios de comunicación en los niríos y los jóvenes. En 1933, 
instituyendo una larga tradición de estudios sobre la cuestión de 
los medios de comunicación y de la violencia, apareció sobre este 
tema el informe en doce volúmenes Fundación Payne, en el que psi- 
cólogos, sociólogos y educadores eminentes se interrogaron sobre 
los efectos del cine en ei conocimiento de las culturas extranjeras, 
las actitudes en relación con la violencia y el comportamiento de- 
lictivo. Alejándose del postulado de Lasswell, estas investigaciones 
ilustradas por el informe de la Fundación Payne ya pusieron en duda 
la teoría conductista del efecto directo de los mensajes sobre los 
receptores y prestaron atención a factores diferenciadores en la re- 
cepción de mensajes, tales como la edad, el sexo, el entorno social, 
las experiencias pasadas y la influencia de los padres [Wartella y 
Reeves, 1985]. 

Según Lasswell, el proceso de comunicación cumple tres fun- 
ciones principales en la sociedad: « a) la vigilancia del entorno, re- 
velando todo lo que podría amenazar o afectar al sistema de valo- 
res de una comunidad o de las partes que Ia componen; b) la puesta 
en relación de los componentes de la sociedad para producir una 
respuesta al entorno; c) la transmisión de la herencia social» [Lass- 
well, 1948]. 

Dos sociólogos, Paul F. Lazarsfeld (1901-1976) y Robert K. Mer- 
ton (nacido en 1910), anaden a estas tres funciones una cuarta, el 
entertaìnment o entretenimiento, y complican el esquema distin- 
guiendo la posibilidad de disfunciones, así como de funciones la- 
tentes y manifiestas. Aplicando las codificaciones genéricas pro- 
puestas por Merton en su obra-alegato para una sociología de 
inspiración funcionalista, Social Theory and Social Structure (1949), 
los dos autores conciben las funciones como consecuencias que con- 
tribuyen a la adaptación o al ajuste de un sistema dado, y las dis- 
funciones como las molestias. Lo mismo sucede con la «disfunción 
narcotizadora» de los medios de comunicación, que engendra la 
apatía política de grandes masas de población. Las funciones impi- 
den que las disfunciones precipiten la crisis del sistema. Las funcio- 
nes manifiestas son las comprendidas y queridas por los que partici- 
pan en el sistema, mientras que las latentes son las no comprendidas 
ni buscadas como tales. En este juego de funciones y disfunciones, 
el sistema social se comprende en términos de equiìibrio y desequi- 
librio, de estabilidad e inestabilidad. Como observa el sociólogo 
Norbert Élias: «La noción de función descansa sobre un juicio de 
valor subyacente a las explicaciones de la noción y a su uso. E1 jui- 
cio de valor consiste en lo que involuntariamente se entiende por 
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función: las actividades de una parte que serían “buenas” para el 
todo, porque contribuyen al mantenimiento y a la integridad de un 
sistema social existente... Evidentemente, artículos de fe de tipo so- 
cial se mezclan aquí con el análisis científico» [Élias, 1970]. 

Esta visión, formalizada en la posguerra por Merton y Lazars- 
feld, se sitúa en la línea de las gestiones funcionalistas que adopta- 
ron desde el período de entreguerras bióiogos como Ludwig von 
Bertalanffy, uno de los precursores de la teoría de ios sistemas (véase 
el capítulo 3), y etnólogos británicos como A. R. Radcliffe-Brown 
y Bronislaw Malinowski, fuertemente influidos por Durkheim. De 
estos últimos toma Merton el postulado de la unidad funcional de 
la sociedad. 


Una discrepancia teórica 

Merton y Lazarsfeld imparten su docencia en la Universidad de 
Columbia. Merton es ante todo un teórico del método sociológico 
y de la sociología de las ciencias, y sus incursiones en la sociología 
de los medios de comunicación son más escasas que las de su cole- 
ga quien, aun teniendo también otros centros de interés, se ha de- 
dicado considerablemente a este sector de las ciencias sociales. La 
historia del funcionalismo lo considera además uno de los cuatro 
«padres» de la Mass Communication Research , al mismo nivel que 
Lasswell y los psicólogos Kurt Lewin y Carl Hovland. Lazarsfeld 
fundó en 1941 el Bureau of Applied Social Research de la Universi- 
dad de Columbia. A este psicólogo austríaco, que había emigrado 
a los Estados Unidos en 1935, cercano al Círculo de Viena y for- 
mado en la investigación experimental, se confió desde 1938 la res- 
ponsabilidad del Princeton Radio Project . Financiado por el psi- 
cólogo y director de la investigación de la red radiofónica CBS, 
Frank Stanton (que, en la era de la televisión, se convierte en su 
director general), y efectuado con su colaboración, este proyecto 
de investigación administrativa inauguró una línea de estudios cuan- 
titativos sobre las audiencias. La colaboración entre los dos hom- 
bres da sobre todo lugar a la puesta a punto del «analizador de pro- 
gramas» (progratn analyzer) o «máquina de los perfiles» (profile 
machine ), encargado de registrar las reacciones del oyente en tér- 
minos de gusto, disgusto o indiferencia. Éste expresa su satisfac- 
ción pulsando el botón verde que tiene en su mano derecha y su 
descontento por medio del rojo que tiene en la izquierda. El he- 
cho de no pulsar los botones equivale a la indiferencia. Los bo- 
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tones están conectados a un polígrafo en el que unas agujas tra- 
zan los altibajos de la reacción del oyente en un cilindro de papel 
que va girando. Bautizado como «analizador Lazarsfeld-Stanton», 
el procedimiento, creado para la radio, es rápidamente utilizado 
por los especialistas en el análìsis de las reacciones del público 
de cine. 

E1 proyecto de metodología empírica de Lazarsfeld, dominado 
por las encuestas repetidas en un mismo grupo de personas (pane- 
les) sobre los efectos de los medios de comunicación, indica una 
voluntad de formalización matemática de los hechos sociales, y con- 
trasta con sus estudios anteriores realizados en Austria, cuando se 
acercaba a los ideales socialistas. En efecto, al principio de los anos 
treinta había realizado una encuesta sociológica sobre el paro en 
el puebio austríaco de Marienthal. Había recurrido entonces a las 
historias vividas, a la observación participante [Lazarsfeld, Jaho- 
da y Zeisel, 1933]. 

En su exilio norteamericano, Lazarsfeld se distancia de la tradi- 
ción de compromiso social que la mayoría de los pensadores de la 
escuela de Chicago encarnan en los anos treinta. Lo que cuestiona 
es la concepción misma que tenían de los medios de comunicación 
los pensadores influidos por la filosofía del pragmatismo, como 
Cooley y Park, que veían estos aparatos modernos como instru- 
mentos para sacar a la sociedad de la crisis y conducirla hacia una 
vida más democrática. En Lazarsfeld no queda la menor huella de 
ese profetismo, sólo una actitud de «administrador», preocupado 
por poner a punto instrumentos de evaluación útiles, operativos, 
para los gestores de Los medios de comunicación que estima neu- 
trales. Contra la «investigación crítica», reivindica la «investigación 
administrativa» [Lazarsfeld, 1941]. Se perfila la idea de que una cien- 
cia de la sociedad no puede tener como objetivo la construcción 
de una sociedad mejor, ya que el sistema de la democracia realmente 
existente, representado por ìos Estados Unidos, ya no necesita per- 
feccionarse. En la posguerra y bajo el maccarthysmo, pensar en 
perfeccionar el sistema o querer inventar otro resultaba sospecho- 
so de tentación totalitaria. Esta toma de posición lo conduce a abs- 
traer los procesos de comunicación de los modos de organización 
del poder económico y político. 

La evolución de Lazarsfeld traduce un movimiento de fondo en 
las ciencias sociales en los Estados Unidos. A partir de 1935, el cues- 
tionamiento de la supremacía de Chicago irá dando lugar a la apa- 
rición de otros polos universitarios y otras orientaciones teóricas: 
básicamente Harvard, que cuenta como figura emblemática con Tal- 
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cotî Parsons (1902-1979), autor de The Structure of Social Action 
(1937), primer intento de creación de una ciencia social unificada 
sobre la base del funcionalismo, y Columbia, con Merton y Lazars- 
feld. Ambos polos forman un eje alrededor del cual se construye 
una nueva concepción profesional del oficio de sociólogo; pero, en 
el proyecto de construcción del funcionalismo, no comparten ne- 
cesariamente los mismos supuestos sobre la función de La investi- 
gación empírica. Aunque Parsons tiene en común con los dos in- 
vestigadores de Columbia la idea de una ciencia social «neutral» 
(a saber, no partidista, no comprometida con el Estado-providencia) 
que es la ciencia democrática en esencia, a diferencia de Lazarsfeld 
y su equipo, que viven de contratos de financiación privados y pú- 
blìcos, el socióiogo de Harvard permanece deliberadamente al mar- 
gen de alianzas con el poder económico y sus iógicas de mercado 
y, de forma más general, con la peritación. Esta diferencia tiene 
incidencias en la forma de considerar la teoría. A lo largo de su 
carrera, Parsons y su sociología de la accíón reivindican una cien- 
cia social estructural-funcionalista capaz, a juicio del sociólogo 
François Bourricaud, que la introdujo en Francia, de «superar las 
limitaciones propias de las ciencias sociales particulares y de cap- 
tar los fenómenos sociales en la totalidad de sus relaciones recípro- 
cas, una totalidad que ya no ha de presentarse como una suma de 
aspectos más o menos distintos, sino como un sistema de vínculos 
que definen la estructura de la interacción social» [Bourricaud, 
1955]. La riqueza transdisciplinaria del pensamiento parsoniano 
contrasta con la posición de un Merton preocupado por preservar 
la prioridad de un programa de investigación operativa. Este últi- 
mo propone acumular una serie de «teorías de alcance medio», «teo- 
rías intermedias entre las hipótesis menores que surgen profusamente 
cada día con el trabajo cotidiano de la investigación y las vastas 
especulaciones que parten de un esquema maestro conceptual del 
que se espera deducir un gran número de regularidades deJ com- 
portamiento social accesibles al observador» [Merton, 1949]. 


El «dobie flujo de la comunicación » 

En los anos cuarenta y cincuenta, la historia de la socioíogía 
funcionaiista de los medios de comunicación sitúa como una inno- 
vación el descubrimiento de un elemento intermediario entre el pun- 
to inicial y el punto final del proceso de comunicación. Cuestiona 
el principio mecanicista iasswelliano del efecto directo e indiferen- 
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ciado y, de rechazo, el argumento tautológico del «efecto masifica- 
dor» de Ia «sociedad de masas». Dos importantes investigaciones 
senalan la aparición de esta nueva teoría de los intermediarios. 

EI primer estudio, The People’s Choice , se publica en 1944. La- 
zarsfeld y sus colegas, Bernard Berelson y Hazel Gaudet pretenden 
medìr la influencia de los medios de comunicación en 600 electores 
de Erie County en Ohio con ocasión de la campaíìa presidencial 
de 1940. E1 segundo, Personal Influence: The Part Played hy Peo- 
ple in the Flow of Mass commnnicaiion , por Lazarsfeld y Elihu 
Katz, se publica en 1955, pero utiliza encuestas efectuadas diez anos 
antes. Se trata del comportamiento de los consumidores de la moda 
y el ocio, en especial en la elección de películas. Estudiando los pro- 
cesos de decisión individuales de una poblacion femenina de 800 
personas en una ciudad de 60.000 habitantes, Decatur, en IUinois, 
descubren de nuevo (como en el estudio anterior) la importancia 
del «grupo primario». Esto les hace comprender el flujo de comu- 
nicación como un proceso en dos etapas en el que la función de 
los «líderes de opinión» resulta decisiva. Es la teoría del two-step 
flow . En el primer escalón están las personas relativamente bien in- 
formadas por estar directamente expuestas a los medios de comu- 
nicacíón; en el segundo, las que frecuentan menos los medios de 
comunicación y que dependen de las otras para obtener la infor- 
mación. 

En el terreno electoral, Lazarsfeld recurrió a la técnica del pa- 
nel para estudiar los estadios sucesivos de Ia decisión «en proceso 
de formación». Este método y su presupuesto eran extensibles al 
proceso de adopción y de difusión de toda «ìnnovación», ya sea 
la adopción de una máquina o un fertilizante por parte de los agri- 
cultores, un bien de consumo, una práctica sanitaria o una tecno- 
logía. Esta forma de ver orientó la investígación hacìa el estableci- 
mìento de estos escalones, de estos steps sucesivos, por los que debía 
pasar cualquier adopción de un nuevo producto o de un nuevo com- 
portamiento. Aparecieron modelos que codificaban los escalones 
(conciencia, interés, evaluación, prueba, adopción o rechazo) que 
sirvieron de marco para determinar Ios modos de comunicación, 
de masas o interpersonales, más aptos para producir la adopción de 
la innovaciôn. 

Estas preocupaciones convergían y se intercambiaban estos mo- 
delos con los que los especialistas en marketing ptoponían, como 
el modelo AIDA (captar la Atención, suscitar el Interés, estimu- 
lar el Deseo, pasar a la Acción, o a la Compra). E1 intercambio en- 
tre la institución universitaria y la investigación privada es, por otra 
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Comunicación y desarroilo 


En 1950, Daniei Lerner, profesor de cien- 
cias políticas, encabeza un proyecto de es- 
tudios comunes entre el MÏT, donde impar* 
te su docencia, y el Bureau of Appiied So- 
cial Research dc Columbia, dirigido por 
Lazarsfeld. Financiado por la radio guber- 
namental, Voice of America, esta investi- 
gación tiene como objetivo evaluar cn una 
zona de turbulencias polílicas (scis paíscs 
de Oriente Medio, incluido cl ïrán de Mos- 
sadegh) la exposicíón de las diversas cate- 
gorías de sus habitantes a )os medios de 
comunìcación y sus opiniones sobre los 
asuntos ïocales, nacionales c internaciona- 
les, y calibrar sobre todo sus reacciones ante 
las emisiones de las radios de alcaoce in- 
tcrnacìonal (BBC, Radio Moscú y la Voi- 
ce). Los resultados de esta prìmera gran en- 
cuesta comparativa aparecen en 1958 bajo 
el título The Passing of Tradiîionai Society: 
Modernizìng the MiddleEast, donde Ler- 
ner propone una tîpología de ías actifudes 
cn relación con el «desarrollo», un proce- 
so, como indica su título, de transición del 
Estado «tradicional» a un Estado de «mo- 
dernización» que sólo puede tencr su mo- 
dclo en Occidente, donde la empathy (es de- 
cir, la movilidad psicológica propia de la 
personalidad moderna) había permitido sa- 
cudir el yugo de la pasividad y el fatalis- 
mo. Expuestos cinco anos después del gol- 
pe de Estado contxa e) Primer ministro 
Mossadegh, derrocado por haber naciona- 
lizado el petróleo, estos conceptos no son 
inocentes: legitiman una concepción del de- 
sarrollo. 

Los arios cincuenta y sesenta ven ílore- 
cer una multitud de estudios que hacen ope- 
rativa esta «teoría de la modernización ha- 
cia la cual convergen múltípíes autores» 
[Schramm, 1964; Pool, 1963J. Todos vis- 
lumbran el final del subdesarrollo como el 
paso lineal de la «socìedad tradicional» a 
la «sociedad moderna», la primera de las 
cuales concentra todos los obstáculos miern 
tras queia otra posec todas las bazas para 
lograr la realización de la «revoiución de 
las esperanzas crecierites». E1 abandono de 
los valores de ìa primera y la adopción 
de los de la segunda sólo puede efectuar- 
se con la condición de que cada joven na- 


ción acepte que debe supcrar uno a uno to- 
dos los estadios, los cscalones, por los que 
han pasado sus hermanas mayores de Oc- 
cidente. 

En esta moviíización para la moderni- 
zación, el medio de comunicación se com 
vierte de fotma completamente natural en 
el agente de modernización por excelencia, 
irradiando y desmuliiplicando ías actitudes 
modernas de la movilidad. E1 equipamiento 
con instrumentos tecnológicos es el testi- 
monio de este progreso al alcance de todos. 

En los anos sesenta y la primera mítad 
del siguiente dcccnio, pcríodo de intensifi- 
cación de los programas del departamento 
de Estado y sus distintas agencias así co- 
mo de las fundaciones educativas, se rea- 
lizan estudios operativos al servicio de 
políticas sectorìales de «difusión de las in- 
novaciones» (adopción de los métodos an- 
ticonceptivos, adopción de técnicas agríco- 
las), concretamente en Iberoamérica y en 
Asia. Everett Rogers es su punta de lanza 
desde 1962, fecha en la que publica su pri- 
mera obra sobre )a cuestión, The Diffusion 
of Innovatìons. En ella se concibe el desa- 
rrollo-modernización como un «tipo de 
cambio social en el que se introducen nue- 
vas ideas en un sistema social con objeto 
de producfr un aumenîo de las rentas per 
cápita y de los niveles de vìda a través de 
métodos de producción más modernos y 
de una organizadón social perfeccionada». 
De ahí se deducen estrategias de estudios y 
de acción con las tipologías de !os objetivos 
y los escalones que han de superarse. Entre 
los campcsinos, hay «innovadores», «adop- 
tadores precoces», una «mayoría precoz», 
una «mayoría retrasada» y «rezagados». 

Los especialistas en sociología de la co- 
municación ruraí de varios países del Ter- 
cer Mundo han reprochado a la teoría di- 
fusionista que haga caso omiso de las 
rígìdas jerarquías y las relaciones de fuer- 
za en el seno de sociedades profundamen- 
tc segregadas en las que la formación de la 
decisíón de adoptar o rechazar la idea «in- 
novadora» y la defírtición deJ «líder de opi- 
nión» se encuentran fuertemente condicio- 
nadas por los mecanismos del poder [Bel- 
tran, 1976; Bordenave, 1976]. 
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parte, permanente. E1 Bureau of Applied Social Research efectúa 
numerosos estudios que tratan sobre productos tan distintos como 
los cosméticos, el dentífrico y el jabón, el café instantáneo o la in- 
dumentaria masculina. Estudiantes formados por Lazarsfeld se con- 
vierten en los «gurús de la industria publicitaria». Como Ernst Dich- 
ter, originarìo de Viena y considerado el padre de la «investigación 
de motivación», o también la psicóloga Herta Herzog quien, con- 
tratada por una gran agencia neoyorquina, se convierte en una fi- 
gura capital de la investigación motivacional del consumidor. La- 
zarsfeld, finalmente, no duda en discutír publìcamente con sus 
discípulos sobre los métodos que habrán de utilizarse para explo- 
rar las conductas de los consumidores [Lazarsfeld y Rosenberg, 
1955]. Así Dichter le reprocha la sobrevaloración de la encuesta y 
el cuestionario estructurado compuesto de ítem cerrados, en detri- 
mento de los procedimientos clínicos, del psicoanálisis (entrevistas 
en profundidad o depth interviews , por ejemplo) y de la antropo- 
logía cultural, a los que considera más eu condiciones de delìmitar 
la parte simbólica del acto de compra, es decir, la «imagen del pro- 
ducto» y la «imagen de marca». Le reprocha de hecho que se ad- 
hiera más a la tradición matemática de Adolphe Quételet que a la 
de Freud. 

Lazarsfeld ejerció una influencia considerable en el extranjero. 
Concibió sus relaciones con la comunidad ínternacional como una 
«multinacional científica» [Pollak, 1979]. 


La decisión de grupo 

Aunque el descubrimiento del grupo primario y del escalón in- 
termediarío por parte de Lazarsfeld y sus colaboradores resultaba 
inédito para el análisis funcional de los medios de comunicación, 
no lo era tanto para otros modos de enfocar la comunicación. En 
primer lugar, la noción de grupo primario es una parte integrante 
de la problemática de los miembros de la escuela de Chicago. Des- 
pués está esa tradición de investigación de los «efectos directos» 
en los nifios y los jóvenes que culmina en los Estados Unidos con 
el informe de la Fundación Payne, pero que había tenido un pre- 
cursor en Alemania en la persona de uno de los primeros represen- 
tantes de la psicología experimental, Hugo Munsterberg (1863-1916), 
que ímpartió clase en Harvard durante unos veinte afios. Están tam- 
bién las primeras investigaciones de Elton Mayo, pionero de la psi- 
cosocioiogía industrial que entre 1927 y 1932, en la búsqueda de 
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productividad de un taller de Ja Western Electric, vuelve a descu- 
brir el papel de los grupos primarios y de las funciones latentes, 
en contra de las tesis taylorianas de la organización científica del 
trabajo. 

Pero la hìpótesis principal, que permite el giro anunciado por 
la primera investigación de Lazarsfeld sobre el voto político, deriva 
más directamente de los trabajos de Kurt Lewin (1890-1947). Origi- 
nario de Viena como Lazarsfeld, Ixwin funda en 1945 el centro de 
investigacíones de la dinámica de grupo en el Massachusetts Insti- 
tute of Technology (MIT) después de haber impartido clases du- 
rante más de diez aftos en la Universidad de Iowa, donde dirigía 
la Child Welfare Research Station. En 1935 había publicado A Dyna- 
mic Theory of Personality, y en el afio siguiente, Prínciples of To- 
pological Psychology . 

Lewin estudia la «decisión de grupo», el fenómeno del líder, las 
«reacciones» de cada miembro en su seno ante un mensaje comu- 
nicado por diferentes conductos. EJ grupo cara a cara puede ser 
una familia o familias, una clase de alumnos, un club de chicos jó- 
venes, un grupo de trabajo, el personal de un hospital o bien un 
taller. E1 segundo conflicto mundiai brinda al psicólogo la ocasión 
de probar estas leyes de conducta de grupo al servicio de la movili- 
zación en torno al esfuerzo de guerra en una economía de penuria. 
Se dedica a poner a punto estrategias de persuasión con objeto de 
cambiar las actitudes de las amas de casa sobre regímenes de ali- 
mentación. A lo largo de estos experimentos se va precisando la 
noción de gatekeeper 9 o controlador del flujo de información, fun- 
ción que asegura el «líder de opinión» informal. 

Formado en ciencias físicas y matemáticas, Lewin introduce los 
conceptos de «topología» y «vectores» y hace un uso prolijo de dia- 
gramas, círculos, cuadrados, flechas, signos más y menos, para sim- 
bolizar o representar su «teoría del campo de experimentos». E1 
«campo» es ese «espacio-vida», esa Lebensraum, donde tienen lu- 
gar los vínculos de un organismo y su entorno y en el que se define 
la conducta del individuo como resultante de sus relaciones con el 
medio físico y social que actúa sobre él y en el que se desarrolla. 
Cruzando las dimensiones mentales y físicas, el enfoque topológi- 
co analiza la forma en que las «fuerzas» o «vectores», de intensi- 
dad y dirección variadas, que se dan entre individuo e individuo 
entran en acción para tratar de resolver la «tensión» producida por 
ciertas necesidades en un organismo. 

La aportación de la última de las figuras del cuarteto fundador 
del análisis funcional, el psicólogo del aprendizaje Carl Hovland 
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(19124961), no sigue en modo alguno ia dirección trazada por Le> 
win. Se adhiere a los presupuestos lasswellianos de orientación con- 
ductista. Este investigador de la Universidad de Yale es conocido 
sobre todo por los estudios experimentales que realizó sobre la per- 
suasión a lo largo de la Segunda Guerra Mundial. Efectuados en- 
tre los soldados norteamericanos de los frentes del Pacifìco y de 
Europa, pretendían medir la eficacia de algunas películas de pro- 
paganda aliadas, ilustrando las causas y los objetivos del conflicto, 
sus efectos en la moral de las tropas, su grado de información, y 
su actitud en combate. Estos estudios de laboratorio dieron lugar 
después de la guerra a una importante serie de investigacìones so- 
bre los modos de mejorar la eficacia de la persuasión de masas, 
cuyos experimentos hicieron cambiar la «imagen del comunicador», 
la naturaleza del contenido y la puesta en situación del auditorio. 
Resultó un verdadero catálogo de recetas para uso del buen «per- 
suasor» y del mensaje persuasivo eficaz, es decir, capaz de alterar 
el funcionamiento psicológico del individuo y de inducírlo a reali- 
zar actos deseados por el dador del mensaje. 

Fundada al principio en una creencia en la omnipotencia de los 
medios de comunicación, la Mass Communication Research se es- 
forzó más adelante en relativizar sus efectos en los receptores, pero 
nunca puso en duda la visión instrumental que había presidido el 
nacimiento de la teoría lasswelliana [Piemme, 1980; Beaud, 1984]. 
La próxìma etapa será la de la teoría denominada Uses an Gratifi- 
caîions (véase el capítulo 6, 2). 


Una voz disidente 

Esta sociología de «burócrata» o de «funcionario de la inteli- 
gencia» se convierte, desde los anos cincuenta, en el blanco de la 
crítica radical de C. VVright Mills (1916-1962), profesor en Colum- 
bia. Esta voz aislada, anunciadora de la rebelión umversitaria del 
sìguiente decenio, deja oír otro discurso sobre la comunicación «no 
positivista, en sintonía con el pulso, el latido y las texturas de la 
vida norteamericana» [Carey, 1983]. Por este motivo se considera 
a Wright Mills, muerto prematuramente, uno de los iniciadores de 
los american cultural studies, en un período histórico en que se for- 
man las bases de los Cultural Studies británicos (véase el capítu- 
lo 4, 3). 

Frente al predominio de una sociología que, desde el final de 
los anos treinta, había perdido toda voluntad reformadora y se ha- 
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bia desviado hacia la ingeniería social limitándose a «examinar los 
problemas fragmentarios y vínculos causaies aislados» y a respon- 
der al dominio del «triángulo del poder» (monopolios, ejército y 
Estado) al que pone en evidencia en The Power Elite (1956), el so- 
ciólogo disidente reivindica la vuelta a la «imaginación sociológi- 
ca», título de una de sus obras publicada en 1959. Sin dejar de ser 
fiel a la tradición filosófica del pragmatismo y a su prolongaciôn 
en el interaccionismo simbólico, Miils se muestra abierto a las apor- 
taciones de un marxismo crítico. Sus análisis vuelven a conectar 
la problemática de la cultura con la del poder, la subordinación y la 
ideología, uniendo las experiencias personales vividas en la reali- 
dad cotidiana y los planteamientos colectivos que las estructuras 
sociales cristalizan. 

Wright Mills se niega a disociar el ocio y el trabajo, a definir 
el ocio como «un problema especial en un terreno separado». Sus- 
tituye la noción neutral de «entretenimiento» propia del análisis fun- 
cional, que la priva de cualquier especificidad histórica y originali- 
dad cultural, por una reflexión sobre el «ocio auténtico», que 
debería permitir el distanciamiento en relación con las múltiples for- 
mas de la cultura comerciah Un ocio que no haga del individuo 
un «robot alegre», satisfecho de su condición a pesar de la cons- 
tante coacción de que es objeto por parte de un «aparato cultural 
cada vez más centralizado». En estos mismos ahos cincuenta, la 
pregunta fundamental a la que Wright Mills intenta dar respuesta 
es: i,qué tipo de hombre y de mujer tiende a crear la sociedad? [Mills, 
1963]. Es la misma pregunta que obsesiona al filósofo y socióiogo 
francés Henri Lefebvre (1901-1991) y a la que responde en una obra 
pionera sobre la modernidad hedonista comercial como horizonte 
de la felicidad humana, Crìtique de la vie quotidienne (cuyo pri- 
mer tomo aparece en 1947, el segundo en 1962 y el tercero en 1981). 
Tànto uno como otro están de acuerdo, por otra parte, en denun- 
ciar la alienación de las sociedades representadas por las dos su- 
perpotencias a uno y otro lado del telón de acero. 



3. La teoría de la información 


A partir de los anos cuarenta, la teoría matemática de la comu- 
nicación cumple una función de bisagra en la dinámica de transfe- 
rencia y transposición de modelos científicos propios de las cien- 
cias exactas. Basada en las máquinas de comunicar generadas por 
la guerra, la noción de «información» adquiere definitivamente su 
condición de símbolo calculable. Con ello se convierte en la divisa 
fuerte que asegura el libre cambio conceptual entre disciplinas. 


1. Información y sistema 


El modelo formal de Shannon 

En 1948, el nibrteamericano Claude Elwood Shannon (nacido 
en 1916) publica una monografía titulada The Mathematìcal Theory 
of Communicaîion en el marco de las publicaciones de investiga- 
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ciones de los laboratorios Bell System, filial de ia empresa de tele- 
comunicaciones American Telegraph & Teiephone (ATT). A1 ano 
siguiente la Universidad de íllinois publica la monografía, comen- 
tada por Warren Weaver, coordinador, durante la Segunda Guerra 
Mundial, de la investigación sobre las grandes computadoras. 

Matemático e ingeniero electrónico, Shannon se unió en 1941 
a los laboratorios Bell, en los que, durante la guerra, trabajó sobre 
todo en criptografía. Con ocasión de este trabajo sobre los códigos 
secretos expone hipótesis que reaparecen en su teoría matemática 
de la comunicación. 

Shannon propone un esquema del «sistema general de comuni- 
cación». E1 problema de la comunicación consiste, en su opinión, 
en «reproducir en un punto dado, de forma exacta o aproximada, 
un mensaje seleccionado en otro punto». En este esquema lineal 
en el que los polos definen un origen y senalan un final, la comU' 
nicación se basa en la cadena de los siguientes elementos constitu- 
tivos: la fuente (de información) que produce un mensaje (la pala- 
bra por teléfono), el codificador o emisor, que transforma el mensaje 
en signos a fin de hacerlo transmisible (el teléfono transforma la 
voz en oscilaciones eléctricas), el canal, que es el medio utilizado 
para transportar los signos (cable telefónico), el descodificador o 
receptor, que reconstruye el mensaje a partir de los signos, y el des- 
tinOy que es la persona o la cosa a la que se transmite el mensaje. 
E1 objetivo de Shannon es disenar el marco matemático dentro del 
cual es posible cuantificar el coste de un mensaje, de una comuni- 
cación entre los dos polos de este sistema, en presencia de pertur- 
baciones aleatorias, llamadas «ruido», indeseables porque impiden 
el «isomorfismo», la plena correspondencia entre los dos polos. Si 
se pretende que el gasto total sea el menor posibie, se transmitirá 
por medio de signos convenidos, los menos onerosos. 

Esta teoría es el resultado de trabajos que empezaron en los anos 
diez con las investigaciones del matemático ruso Andrei A. Mar- 
kov sobre Ja teoría de las cadenas de símbolos en iiteratura, prosi- 
guieron con las hipótesis del norteamericano Ralph V. L. Hartley, 
que en 1927 propone la primera medida exacta de la información 
asociada a la emisión de símbolos, ei precursor del bit (binary di- 
git) y del lenguaje de la oposición binaria, y después con las del 
matemático británico Alan Turing, que concibe desde 1936 el es- 
quema de una máquina capaz de tratar esta información. También 
precedieron a la teoría de Shannon los trabajos de John von Neu- 
mann, que contribuyó a construir la úítima gran computadora elec- 
trónica antes de la llegada del ordenador, puesta a punto entre 1944 
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y 1946 a petición del ejército norteamericano para medir las trayec- 
torias balísticas, y las reflexiones de Norbert Wiener, fundador de 
la cibernética, esa ciencia del mando y el control que Shannon 
siguió. 

Aunque el proceso de comunicación está relacionado con los 
vínculos que ponen en juego máquinas, seres biológicos u organi- 
zaciones sociales, responde a este esquema lineal que hace de la co- 
municación un proceso estocástico (es decir, afectado por fenóme- 
nos aleatorios) entre un emisor que es libre de elegir el mensaje que 
envía y un destinatario que recibe esta información con sus obliga- 
ciones; en todo caso ésta es la visión a la que llegan investigadores 
pertenecientes a numerosas disciplinas después de la publicación 
del texto de Shannon. De él toman las nociones de información, 
transmisión de información, codificación, descodificación, recodi- 
ficación, redundancia, ruido disruptivo y libertad de elección. Con 
este modeio se transfiere el presupuesto de la neutralidad de las ins- 
tancias «emisora» y «receptora» a las ciencias humanas que se va- 
len de él. La fuente, punto de partida de la comunicación, da for- 
ma al mensaje que, transformado en «información» por el emisor 
que îo codifica, se recibe al otro lado de la cadena. Lo que Hama 
la atención del matemático es la lógica del mecanismo. Su teoría 
no tiene en absoluto en cuenta el significado de los signos, es decir, 
el sentido que les atribuye el destinatario, ni la intención que presi- 
de su emisiòn. 

Esta concepción del proceso de comunicación como línea recta 
entre un punto de partida y un punto de llegada impregnará escue- 
las y corrientes de investigación muy distintas, incluso radicalmen- 
te opuestas, sobre los medios de comunicaciòn, Además de susten- 
tar el conjunto del análisis funcional de los «efectos», influye 
profundamente en la linguística estructural (véase el capítulo 4, 2), 
Las complejidades que la sociología de los medios de comunica- 
ciòn aporta a ese modelo formal de base al introducir en él otras 
variables [Osgood, 1957; Westley y McLean, 1957; Berlo, 1960; 
Schramm, 1955, 1970] respetan este esquema origen-fin. Lo refi- 
nan, pero sin modificar su naturaleza, que consiste en considerar 
la «comunicación» como evidente, como un dato en bruto. 

E1 modelo finalizado de Shannon ha inducido un enfoque de 
la técnica que la reduce al rango de instrumento. Esta perspectiva 
excluye cualquier problematización que defina la técnica en térmi- 
nos que no sean de cálculo, planificación y prediccíón. 
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El enfoque sistémico de primera generación 

La emergencia de la noción de «información» es indisociable 
de las investigaciones de los biólogos. Cuando Shannon formuló 
su teoría matemática de la comunicación, el vocabulario de la in- 
formación y del código acababan de efectuar una entrada notable 
en la biología. En 1943, Erwin Schròdinger (1887-1961) lo utiliza 
para expiicar los modelos de desarrollo del individuo contenìdos 
en los cromosomas. Desde esta fecha, ia capacidad de organiza- 
ción de la analogía de la información acompanará todos los gran- 
des inventos de esta ciencia de la vida: descubrimiento del ADN 
como soporte de la herencia (1944) por el norteamericano Oswald 
Avery; descubrimiento de su estructura en doble hélice (1953) por 
el inglés Francis Crick y ei norteamericano James Watson; traba- 
jos sobre el código genético de los tres Nobel franceses (1965) Fran- 
çois Jacob, François Lwoff y Jacques Monod. Para formular su teo- 
ría, Shannon toma claramente términos propios de la biología del 
sistema nervioso. A su vez, la teoría matemática de la comunica- 
ción proporciona a los especialistas en biología molecular un mar- 
co conceptual para dar cuenta de la especificidad biológica, del ca- 
rácter único del individuo [Jacob, 1970]. 

En 1933, en una obra titulada Modern Theories of Development , 
el biólogo Ludwig von Bertalanffy establecía las bases de lo que 
formalizaría en la posguerra como la «teoría de los sistemas», una 
teoría cuyos principios han proporcionado un instrumento de acción 
con fines estratégicos durante la Segunda Guerra Mundial. Berta- 
lanffy usa el término «función» relacionándolo con los «procesos 
vitales u orgánicos en la medida en que contribuyen al manteni- 
miento del organismo». E1 sistemismo y el funcionalismo compar- 
ten por tanto un mismo concepto fundamental: el de función, que 
denota la primacía del todo sobre las partes. 

La ambición del sistemismo consiste en atender a la globalidad, 
a las interacciones entre los elementos mas que a las causalidades, 
en comprender la complejidad de los sistemas como conjuntos di- 
námicos con relaciones múltiples y cambiantes. 

Las ciencias políticas constituyen uno de los primeros campos 
de aplicación del sistemismo a las problemáticas de la coipunica- 
ción de masas. La vida política se considera como un «sistema de 
conducta»; el sistema se distingue dei entorno social en el que se 
encuentra y está abierto a sus influencias; las variaciones acusadas 
en las estructuras y los procesos dentro de un sistema pueden inter- 
pretarse como esfuerzos realizados por los miembros del sistema 
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con objeto de regnlar o afrontar una tensión que puede proceder 
tanto del entorno como del seno del sistema; la capacidad que este 
último tiene de dominar la tensión depende de la presencia y de 
la naturaleza de la información que regresa (feedback ) a los acto- 
res y a los que toman las decisiones. La poiítica se concibe como 
un sistema de entradas y salidas ( input-output , acción/retroacción) 
labrado por interacciones con su entorno y que responde adaptán- 
dose mejor o peor a él. Las respuestas del sistema dependen de la 
rapidez y de la exactitud de la recolección y del tratamiento de la 
información. Esta caracterización del enfoque sistemista es obra del 
politicólogo norteamericano David Easton en A Frameworkfor Po- 
litical Analysis (1965), una obra significativa del progreso de la in- 
formación como instrumento de investigación para el estudio com~ 
parado de las formas políticas. Otro politìcólogo de la misma 
nacionalidad, Karl W> Deutsch, emprendía en los anos cincuenta 
este proceso de apropiación de la referencia de la información y 
la aplicaba a las relaciones internacionales ( Nationaiism and So- 
ciai Communication, 1953). Diez ahos más tarde presentaba otra 
aplicación del esquema sistémico en The Nerves of GovernmenL 
Models of Political Communication and Control. 

Investigadores conocidos más directamente como teóricos de la 
comunicación de masas y de la opinión pública descubren enton- 
ces las virtudes del modelo sistémico y lo aplican en sus estudios 
sobre el proceso de formación de las decisiones políticas [Lasswell, 
1963; Bauer, Pool y Dexter, 1964]. En el horizonte de estas preocu- 
paciones surge una reflexión operativa situada en el contexto de la 
guerra fría: el equilibrìo del poder, la seguridad colectiva, el go- 
bierno mundial. La presión de la peritación es tan fuerte que íthiel 
de Sola Pool, profesor en el MIT, no duda en dedicarse plenamen- 
te, a petición del Pentágono, a la formulación de un modelo (Agite- 
Coin) que alimente las estrategias contrainsurreccionales (Coin es 
la contracción de Counterinsurgency) en el sudeste de Asia y en 
América Latina. 

E1 modelo sistémico tiene otras consecuencias menos determi- 
nadas por el contexto internacionaL En esos mismos anos sesenta, 
por ejemplo, permite al norteamericano Melvin de Fleur hacer más 
complejo el esquema lineal de Shannon resaltando la función de- 
sempenada por la «retroalimentación» (feedback ) en el «sistema 
social» que los medios de comunicación de masa en su conjunto 
constituyen. «Cada uno de los medios de comunicación (postula) 
es en sí mismo un sistema social independiente, pero todos están 
vinculados entre sí de forma sistemática» [De Fleur, 1966]. Cada 
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uno de estos conjuntos se representa con sus dos «subsistemas», 
encargados respectivamente de la «producción» y la «distribución», 
cada uno de los cuales implica a diversos actores con sus distintos 
«sistemas de funciones». Entre estos actores, destacan sobre todo 
las agencias de publicidad, las sociedades de estudios de mercado 
y de medida de la audiencia, y los organismos de regulación y de 
arbitraje. La preservación del «equilibrio del sistema» condiciona 
los contenidos. En la primera mitad de los anos setenta, ïthiel de 
Sola Pool hace progresar la teoría de los sistemas apiicándola al 
análisis de nue\os planteamientos de organización de la vida polí- 
tica, posibilitados por el desarroilo de la tecnoiogía de la teievisión 
por cabie [Pool, 1974]. 

En Francia, Abraham Moles (1920-1992), ingeniero y matemá- 
tico, sitúa su proyecto de «ecología de la comunicación» a la vez 
bajo el signo de la teoría matemática de Shannon y de los análisis 
de Norbert Wiener. La comunicación se define como «la acción de 
hacer participar a un organismo o a un sistema situado en un pun- 
to dado R en las experiencias ( erfahrungen ) y estímulos del entor- 
no de otro individuo o sistema situado en otro lugar y otro tiempo, 
utilizando los elementos de conocimiento que tienen en común». 
La ecología de la comunicación es la ciencia de la interacción entre 
especies diferentes en un ámbito dado. Las «especies de comunica- 
ción , próxima o lejana, fugaz o registrada, táctil o auditiva, perso- 
nal o anónima, son especies que reaccionan efectivamente entre sí 
en el espacio cerrado de las veinticuatro horas de la cotidianeidad 
o el espacio social del planeta» [Moies, 1975]. Esta ecología debe- 
ría abarcar dos ramas diferentes. La primera tiene como unidad el 
ser individual y se ocupa de la interacción de las modalidades de 
su comunicación en su esfera tiempo, la de su balance-tiempo, y su 
esfera espacio, la de los trayectos en un territorio. La segunda rama 
se refiere a la organización de los sistemas de transacción entre se- 
res, a ia inervación de la logosfera, al condicionamiento del plane- 
ta por múltiples canales que ponen los mensajes en circulación y 
a la sedimentación de estos últimos en los lugares mnemónicos, 
como archivos o bibliotecas. 


2. La referencia cibernética 

La entropía 

En 1948, aho en que aparece la primera versión de la teoría de 
Shannon, su ex profesor Norbert Wiener publica Cybernetics or 
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Controí and Communìcatìon in the Animal andMachine . Allí vis- 
lumbra la organización de la sociedad futura sobre la base de esa 
nueva materia prima en que pronto consistirá, según él, la «infor- 
mación». Si bien manifiesta desear el advenimiento de este nuevo 
ideal de una «sociedad de la información», esa «nueva utopía» [Bre- 
ton y Proulx, 1989; Breton, 1992], no por ello deja de llamar la aten- 
ción sobre los riesgos de su perversión. La entropía, esa tendencia 
que tiene la naturaleza a destruir lo ordenado y a precipitar la de- 
gradación biológica y el desorden social, constituye la amenaza fun- 
damental. La información, las máquinas que la tratan y las redes 
que éstas tejen son las únicas capaces de luchar contra esta tenden- 
cia a la entropía. «La cantidad de información de un sistema es 
la medida de su grado de organización (escribe Wiener); la entro- 
pía es la medida de su grado de desorganización; una es el reverso 
de la otra.» 

La información debe poder circular. La sociedad de la infor- 
mación sólo puede existir a condición de que haya un intercambio 
sin trabas. Es incompatible por definición con el embargo o la prác- 
tica del secreto, las desigualdades de acceso a la información y la 
transformación de esta última en mercancía. E1 avance de la entro- 
pía es directamente proporcional al retroceso del progreso. A dife- 
rencia de Shannon, que se guarda de hacer comentarios sobre ia 
evolución de la sociedad, Wiener, aún bajo la conmoción de esa 
vuelta a la barbarie que supuso el segundo conflicto mundial, no 
duda en denunciar los riesgos de la entropía, condenando tajante- 
mente estos «factores antihomeostáticos» que son en la sociedad 
las intensificaciones del control de los medios de comunicación. Por- 
que «este sistema, que más que cualquier otro debería contribuir 
a la homeostasis social, ha caído directamente en manos de aque- 
llos que se preocupan ante todo del poder y del dinero». 


El «colegio invisible» 

Desde los aíìos cuarenta, un grupo de investigadores norteame- 
ricanos venidos de horizontes tan distintos como la antropología, 
la linguística, las matemáticas, la sociología o la psiquiatría, se 
muestran contrarios a la teoría matemática de la comunicación de 
Shannon que se estaba imponiendo como referencia maestra. La 
historia de este grupo, identificado como el «colegio invisible» o 
la «escuela de Palo Alto» (por el nombre de la pequena ciudad del 
sur de las afueras de San Francisco), comienza en 1942 impulsada 
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por el antropólogo Gregory Bateson, que se asocia con Birdwhis- 
tell, Hall, Goffman, Watzlawick, etc. Desviándose del modelo li- 
neal de comunicación, trabajan a partir del modelo circular retroac- 
tivo propuesto por Norbert Wiener. Ponen de relieve que la teoría 
matemática, concebida por ingenieros de telecomunicaciones, debe 
reservarse para éstos y que la comunicación debe ser estudiada por 
las ciencias humanas a partir de un modelo que le sea propio. Yves 
Winkin resume bien la diferencia de posiciones: «Según ellos, la 
complejidad de la más minima situación de interacción es tal que 
resulta inútil querer reducirla a dos o más “variables” trabajando 
de forma lineal. Hay que concebir la investigación en materia de 
comunicación en términos de nivel de complejidad, de contextos 
múltiples y de sistemas circulares» [Winkin, 1981]. En esta visión 
circular de la comunicación, el receptor desempena una función tan 
importante como el emisor. Tomando conceptos y modelos de la 
gestión sistémica, pero también de la lingiiística y la lógica, los in- 
vestigadores de la escuela de Palo Alto intentan dar cuenta de una 
situación global de interacción y no sólo estudiar algunas variables 
tomadas aisladamente. Así, se basan en tres hipótesis. La esencia 
de la comunicación reside en procesos de relación e interacción (los 
elementos cuentan menos que las relaciones que se instauran entre 
los elementos). Todo comportamiento humano tiene un valor co- 
municativo (las relaciones, que se corresponden y se implican mu- 
tuamente, pueden enfocarse como un vasto sistema de comunica- 
ción); observando la sucesión de los mensajes reubicados en el 
contexto horizontal (la secuencia de los mensajes sucesivos) y en 
el contexto vertical (la relación entre los elementos y el sistema), 
es posible extraer una «lógica de la comunicación» [Watzlawick, 
1967]. Por último, los trastornos psíquicos reflejan perturbaciones 
de la comunicación entre el individuo portador del síntoma y sus 
allegados. 

A la noción de comunicación aislada como acto verbal cons- 
ciente y voluntario, que sustenta la sociología funcionalista, se opone 
la idea de la comunicación como proceso social permanente que 
integra múltiples modos de comportamiento: la palabra, el gesto, 
la mirada, el espacio interindividual. Así, estos investigadores se 
interesan por la gestualidad (quinésica) y el espacio interpersonal 
(proxémica) o muestran que las faltas del comportamiento huma- 
no son reveladoras del entorno social. E1 análisis del contexto gana 
por la mano al del contenido. Concebida la comunicación como 
un proceso permanente a varios niveles, el investigador debe, para 
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captar la emergcncia de la significación, descrìbir el funcionamiento 
de diferentes modos de comportamiento en un contexto dado. 

En 1959 uno de los miembros de este grupo, Edward T. Hall, 
publica una primera obra titulada The Silenl Language . Partiendo 
de observaciones personales efectuadas durante la guerra como ofi- 
cial de un regimiento compuesto por negros y más tarde como for- 
mador del personal diplomático, analiza la dificultad de las rela' 
ciones interculturales y pone de relieve los múltiples lenguajes y 
códigos, los «ienguajes silenciosos», propios de cada cultura (íos 
lenguajes del tiempo, dcl espacio, de las posesiones materiales, de 
las modalidades de amistad, de ias negociaciones de acuerdos) sen~ 
tando así las bases de la proxémica. Todos los lenguajes informales 
están en el origen de los «choques culturales», de las incompren- 
siones y de ios malentendidos entre personas que no comparten los 
mismos códigos, que no atribuyen, por ejemplo, a la reglas de or- 
ganización del espacio o de gestión dei tiempo la misma significa- 
ción simbólica. 

Hay que esperar a la crisis de los modelos macrosocioiógicos, 
contemporánea de la vuelta a los espacios de proximidad, para ver 
por fin reconocida, en los anos ochenta, la contribución decisiva 
del conjunto de la escuela de Paio Alto a una teoria sobre los pro- 
cesos de comunicación como interacciones. 


«No se puede no comunicar» 


En 1977, en una conversación con 
Carol Wilder publicada en Journal oj 
Communìcation (vol. 28, n. 4, 1978), 
Paul Watzlawick precisaba el sentido de 
algunos de sus análisis. 

Wilder: E1 primer axioma de su Pragma- 
tique («No se puede no comunícar») re~ 
mîte a las dimensiones tácitas dc la co- 
munícación. Pero algunos sostienen que 
extiende las fronteras de lo que consti- 
tuye la comunicación más allá de sus ba- 
ses útiles y significativas. 

Walzlawick: Este argumento se reduce a 
ìa pregunta: «tHs la intencionalidad un 
ingrediente esencial de la comunica- 
ción?». Si está usted interesada en el in- 
tercambio de información a un nìvel 
llamado consciente o voluntario, delibe- 


rado, la respuesta es efectivamente «Sí». 
Pcro si adopta usted nuestro punto de 
vista y afirma que todo comportamien- 
to en presencia de otra persona es comu- 
nicación, debe usted Ilevar el axioma más 
lejos. 

Le daré un ejemplo. Hace algunos 
anos asìstí a un simposio sobre comunì- 
cación cn las Montanas Rocosas, y me 
alojé en un hotel formado por bunga- 
(ows t con dos habitaciones cada uno. E1 
tabique era más bien delgado, y uno de 
mis amigos y eolcga ocupaba la habita- 
ción vecina. Un dia, después del almuer- 
zo, durante la siesta, aún no me había 
dormido cuando lo oí entrar en su habi- 
tación. Empezó entonces a hacer lo que 
parecta ser un baile de claqué. Compren- 
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dí que él no sabía que yo estaba en mi 
habitación, pero este comportamiento in- 
fluía tremendamente en el mío porque 
yo sabía que él debía de pensar que es- 
taba solo. En consecuencia, tuve que que- 
darme tumbado, inmóvil, hasta que él 
salió, porque si me hubiese movido se ha- 
bría sentido muy apurado* Ahí había por 
tanto una absoìuta falta de intenciona- 
lidad, pero, en la medida en que me afec- 
taba a mt\ la situación tenía un impacto 
enorme en mi comportamiento y signi- 
ficaba una molestia. 

Wilder Preguntándolo a la inversa: ôcxìs- 
te algiín comportamiento que no defini- 
ría usted como comunicación? 
Watzlawick: Si no hay nadie alrededor, 
se topa usted con la vieja pregunta: 


«Cuando un árbol cae en el bosquc, 
ì,hace ruido si no hay nadie allí para oír- 
lo?». Para que la comunicación pueda te- 
ner lugar, es necesario que al menos haya 
otra persona. 

Puede haber algo que se asemeje a 
comunicación en el caso de las «introyec- 
ciones», según el término del psicoanáli- 
sis. Puedo dialogar mentalmente con una 
persona que ocupa un lugar significati- 
vo en mi vida. Pero no cs cso lo que me 
interesa. No porque no piense que esto 
cxista, sîno más bien porque no creo que 
pueda, razonablemente, usarsc o ntedir- 
se... Hablo como aîguien que quiere ha- 
cer terapia. Mi jnterés priorìtario no son 
los aspectos puramente esotéricos de una 
cosa. Lo que me intercsa es su utilidad. 



4. Industria cuitural, ideoiogía y poder 


La sociología funcionalista consideraba los medios de comuni- 
cación, nuevos instrumentos de la democracia moderna, como me- 
canismos decisivos de la reguiación de la sociedad y, en este con- 
texto, no podía sino defender una teoría acorde con la reproducción 
de los valores del sistema social, del estado de cosas existente. Es- 
cuelas de pensamiento crítico van a reflexionar sobre Ias consecuen- 
cias del desarrollo de estos nuevos medios de producción y de trans- 
misión cultural, negándose a creer a pies juntillas la idea de que, 
con estas innovaciones técnicas, lademocracia sale necesariamente 
ganando. Descritos y aceptados por el anáiisis funcional como me- 
canismos de ajuste, los medios de comunicación resultan sospecho- 
sos de violencia simbólica y son temidos como medios de poder 
y de dominación. 

lnspirados por un marxismo en ruptura con la ortodoxia, los 
filósofos de la escuela de Francfort, exiliados en los Estados Uni- 
dos, se inquietan por el devenir de la cultura desde los anos cuaren- 
ta. Una veintena de anos más tarde el movimiento estructuralista, 
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nacido en Francia, opone al método empirista el redescubrimiento 
de la ideología. En Gran Bretana, en esos mismos anos sesenta, el 
grupo de Birmingham inaugura ios Cultural Studies. 


1. La teoría crítica 


Cuestión de método 

En la época de la República de Weimar, algunos intelectuales, 
entre ellos el filósofo Max Horicheimer y el economista Friedrich 
Pollock, fundan el «Instituto de investigación social», afiliado a 
la Universidad de Francfort. Es la primera institución alemana de 
investigación de orientación abiertamente marxista. Los estudios 
iniciales tienen como objeto la economía capitalista y la historia 
del movimiento obrero. Cuando en 1930 Horkheimer (1895-1973), 
a quien se acababa de otorgar una cátedra de Filosofía social en 
la Universidad, toma la dirección del Instituto, imprime un nuevo 
rumbo al programa. E1 Instituto se implica en la crítica de la prác- 
tica política de los dos partidos obreros alemanes (comunista y 
social-demócrata) atacando su óptica «economista». E1 método 
marxista de interpretación de la historia se ve modificado por ins- 
trumentos tomados de la filosofía de la cultura, de la ética, de la 
psicosociología y de la «psicología de las profundidades». E1 pro- 
yecto consiste en unir a Marx y a Freud. 

En la misma época y de forma aislada, el psicoanalista austría- 
co Wilhelm Reich desarrolla sus ensayos sobre la psicología de ma- 
sas del fascismo, que constituyen el primer enfoque freudo-marxista 
de los mecanismos de la gestión simbólica en un régimen autorita- 
rio [Reich, 1933]. Sus tesis son rechazadas por el movimiento co- 
munista internacional y Reich es expulsado del Partido Comunista 
alemán. 

Con la toma del poder por parte de Hitler, despiden a Max 
Horkheimer y, con él, a todos los miembros fundadores judíos del 
Instituto. Financiado desde sus orígenes por hombres de negocios 
de la comunidad judía, que asegurarán su independencia, el Insti- 
tuto sobrevive. Sus fondos se transfieren a los Países Bajos. Se crean 
sucursales en Ginebra, Londres y París, pero el único establecimiento 
que resultará ser un iugar estable para los investigadores exiliados 
es la Universidad de Columbia, que les cede uno de sus edificios. 
Max Horkheimer, Leo Lowenthal y, a partir de 1938, Theodor Ador- 
no (1903-1969) trabajaron allí. 
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Musicólogo a la par que filósofo, este último responde a la in- 
vitación de Paul Lazarsfeld, que le ofrece colaborar en un proyecto 
de investigación sobre los efectos culturales de los programas mu- 
sicales de la radio, en el marco de la Princeton Office of Radio Re- 
search, una de las primeras instituciones permanentes del análisis 
de los medios de comunicación. Este primer proyecto de investiga- 
ción en tierras norteamericanas es financiado por la Fundación Roc- 
kefeller. Lazarsfeld, a través de esta colaboración, confía en «desa- 
rrollar una convergencia entre la teoría europea y el empirismo 
norteamericano». Espera que la «investigación crítica» «revitalice» 
la «investigación administrativa». Esta esperanza se verá frustra- 
da. La colaboración llega a su fin en 1939. La oposición de dos 
modos de pensar se revela insuperable. Adorno se niega a plegarse 
al catálogo de preguntas propuestas por el patrocinador, que, se- 
gún él, encierra el objeto de la investigación en los límites del siste- 
ma de radio comercial en vigor en los Estados Unidos y que obsta- 
culiza el «análisis de este sistema», sus consecuencias culturales y 
sociológicas y sus presupuestos sociales y económicos. En una pa- 
labra, un catálogo que deja en la sombra el «qué», el «cómo» y 
el «por qué». «Cuando se me planteó (contará más tarde) la exi- 
gencia de “medir la cultura”, vi que la cultura debía ser precisa- 
mente aquella condición que excluye una mentalidad capaz de me- 
dirla» [Adorno, 1969]. 

Horkheimer comparte con Adorno ese sentimiento de profun- 
da incompatibilidad, de naturaleza epistemológica: «La necesidad 
de limitarse a datos seguros y ciertos, la tendencia a desacreditar 
como << metafísica ,, toda investigación sobre la esencia de los fenó- 
menos corre el riesgo de obligar a la investigación social empírica 
a restringirse a io no esencial en nombre de lo que no puede ser 
objeto de controversia. A la investigación se le imponen con dema- 
siada frecuencia sus objetos en virtud de los métodos de los que 
se dispone, cuando io que habría que hacer es adaptar los métodos 
al objeto» [Horkheimer, 1972]. 


La industria cultural 

En su estudio sobre los programas musicales en la radio, Ador- 
no criticaba el rango de la música, relegada a la condición de ade- 
rezo de la vida cotidiana, y denunciaba lo que Uamaba «felicidad 
fraudulenta del arte afirmativo», es decir, un arte integrado en el 
sistema. Sus análisis del jazz siguen siendo emblemáticos de su po- 
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sición extrema, en la que algunos rápidamente han descubierto un 
marcado etnocentrismo europeo. Rechazando todo análisis pura- 
mente estético en beneficio de una crítica psicosociológica, Ador- 
no aparta con desprccio todas las pretensiones del jazz de expresar 
la lìberación. Según él su función social primordial consiste en re- 
ducir la distancia entre el individuo alienado y la cuítura afírmatí- 
va, es decir, a semejanza del arte afirmativo, una cultura que favorece 
no lo que debería, a saber, la resistencia, sino por el contrario la 
integración en el statu quo . 

A mediados de los arios cuarenta Adorno y Horkheimer crean 
el concepto de «industria cultural». Analizan la producción indus- 
trial de los bienes culturales como movímíento global de produc- 
ción de la cultura como mercancía. Los productos culturales, las 
películas, los programas radiofónicos, las revistas manifiestan la mis- 
ma racionalidad técnica, el mísmo esquema de organización y pla- 
nificación por parte del management que la fabricación de coches 
en serie o los proyectos de urbanismo. «Se ha previsto algo para 
cada uno, de tal modo que nadíe pueda escapar.» Cada sector de 
la producción está uniformìzado y todos lo están en relación con 
los demás. La civilización contemporánea confiere a todo un as- 
pecto semejante. La industria cultural proporciona en todas partes 
bienes estandarizados para satisfacer las numerosas demandas iden- 
tificadas como otras tantas distinciones a las que los estándares de 
la produccíón deben responder. A través de un modo industrial 
de producción se obtiene una cultura de masas hecha con una se- 
rie de objetos que llevan claramente la huella de la industria cultu- 
ral: serialización-estandarización-división del trabajo. Esta situa- 
ción no es el resultado de una ley de la evolución de la tecnología 
en cuanto tal, sino de su función en la economía actual. «En nues- 
tros días la racionalidad técnica es la racionaíidad de la propia do- 
minación. E1 terreno en el que la técnica adquiere su poder sobre 
la sociedad es el terreno de los que la dominan económicamente» 
[Adorno y Horkheimer, 1947]. La racionalidad técnica es el «ca- 
rácter coercitivo» de la sociedad alienada. 

La industria cultural fija de manera ejemplar la quiebra de la 
cultura, su caída en la mercancía. La transformación del acto cul- 
tural en un valor destruye su capacidad crítica y disuelve en él las 
huellas de una experiencia auténtica. La producción industrial se- 
lia la degradación de la función filosófico-existencial de la cultura. 

Cualquiera que haya sido la ciarividencia de Adorno y Hork- 
heimer en el análisis de los fenómenos culturales, parece que sólo 
percibieron un aspecto (ciertamente fundamental) de la conjunción 
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entre arte y tecnología, pero que una sobrevaloración del arte como 
fermento revolucionario les impidió percibir otros aspectos distin- 
tos de esta conjunción. Para convencerse, basta con releer el texto 
de ese otro miembro de la escuela de Francfort, Walter Benjamin 
(1892-1940), tituiado L'oeuvre d’art à Vère desa reproducûbilité tech - 
nique , escrito en 1933, por tanto unos diez anos anterior al de Ador- 
no y Horkheimer. En él indica sobre todo cómo el propio principio 
de la reproducción (y muestra muy bien que un arte como el cine 
sólo tiene razón de existir en el estadio de la reproducción y no de 
ia producción única) deja obsoleta una vieja concepción del arte 
que llama «cultual». Ahora bien, cabe preguntarse en qué medida 
la cultura de masas no está estigmatizada también en Adorno y 
Horkheimer porque su proceso de fabricación atenta contra una 
cierta sacralización del arte. De hecho es difícil no oír en su texto 
el eco de una vigorosa y docta protesta contra la intrusión de la 
técnica en el mundo de la cultura. E1 escollo parece ser en realidad 
esa reproducibilidad de un dato cultural por medios técnicos de los 
que habla Benjamin. Sin duda el modo industrial de producción 
de la cuitura la amenaza con la estandarización con fines de renta- 
bilidad económica y de control social. La crítica legítima de la in- 
dustria cultural no deja de estar demasiado estrechamente ligada 
a la nostalgia de una experiencia cultural libre de ataduras de la 
técnica. 

A pesar de los ruegos de Adorno, Walter Benjamin nunca se 
decidió a dejar Europa. Vivió en París durante la mayor parte de 
su exilio antes de pasar a Espana y, cuando se vio acorralado por 
la policía franquista, se quitó la vida. Sigue siendo un pensador 
original en la escuela de Francfort. Aunque Adorno y Horkheimer 
marcaron a numerosas generaciones de intelectuales con sus análi- 
sis de la cultura y de la civilización técnica, su influencia se eclipsó 
a finales de los anos setenta. En cambio los escritos de Benjamin 
conocieron un nuevo período de vivo interés en los aríos ochenta, 
en especial la inmensa obra inacabada en la que trabajó durante 
todo su exilio parisiense, Le Livre des passages. Paris, capitale du 
xix e siècle. Una ciudad, un siglo que fascinan a Benjamin porque 
en ellos aparecen, cargadas de sentido como esas galerías acristala- 
das que permiten al paseante ocioso pasar de una calle a otra, las 
formas materiales de la cultura industrial: las estructuras de hie- 
rro, las exposiciones universales, los foîletines. Como Siegfried Kra- 
cauer (1889-1966), cuyo recorrido intelectual cruzó o precedió el 
suyo, Benjamin destaca la observación de los detalles, de los frag- 
mentos, de los «residuos de la historia», con el fin de reconstituir 
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una totalidad perdida. En esto ambos están influidos por la feno- 
menología de Husserl y las premisas metodológicas de Georg Sim- 
mel: la atención a las manifestaciones de superficie para acceder 
a la esencia de una época [Kracauer, 1922]. 

Después de la guerra, Adorno y Horkheimer regresan a Aìema- 
nia. En 1950 el Instituto vuelve a abrirse. Dos importantes miem- 
bros de esta escuela de Francfort, Leo Lòwenthal y Herbert Mar- 
cuse, se quedan en los Estados Unidos, donde conocen destinos 
distintos. E1 primero cobra fama en los análisis de la cultura de ma- 
sas con un estudio convertido en un clásico sobre las biografías en 
las revistas populares (1944). Entre 1949 y 1954 se convierte en el 
responsable del sector «Evaluación de los programas de radio» del 
International Broadcasting Service, vinculado con el departamen- 
to de Estado y, con este título, se encuentra vinculado con estudios 
sobre Voice of America en el período de la guerra fría (véase el ca- 
pítulo 2, 2). 


La racionalidad técnica 

E1 filósofo Herbert Marcuse (1898-1979) ha sido sin duda algu- 
na la figura más brillante de la escuela de Francfort en los anos 
sesenta, hasta el punto de que en mayo de 1968 se evocan las «3 
M»: Marx, Mao, Marcuse. 

El hombre unidimensional , cuya edición original data de 1964, 
ha influido directamente en la lucha ideológica de la época. Críti- 
co intransigente de la cultura y la civilización burguesas, pero tam- 
bién de las formaciones históricas de la clase obrera, Marcuse, pro- 
fesor en la Universidad de California, pretende desenmascarar las 
nuevas formas de la dominación política: bajo la apariencia de ra- 
cionalidad de un mundo cada vez más conformado por la tecnolo- 
gía y la ciencia, se manifiesta la irracionalidad de un modeìo de 
organización de la sociedad que, en lugar de liberar al individuo, 
lo sojuzga. La racionalidad técnica, la razón instrumental, han re- 
ducido el discurso y ei pensamiento a una dimensión única que hace 
concordar la cosa y su función, la realidad y la apariencia, la esen- 
cia y la existencia. Esta «sociedad unidimensional» ha anulado el 
espacio del pensamiento crítico. Uno de sus capítulos más incisi- 
vos trata del «lenguaje unidimensional» y hace amplias referencias 
al discurso de los medios de comunicación. 

Entre La dialéctica de la razón , obra de Adorno y Horkheimer, 
en la que se integra el capítulo sobre la producción industrial de 
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los bienes culturales, y El hombre unidimensional de Marcuse, se 
manifiesta la profunda coherencia de una escuela de pensamiento 
que critica un mundo en el que la instrumentalización de ìas cosas 
acaba siendo la de los individuos. 

Heredero de esta corriente crítica, el filósofo alemán Jìirgen Ha- 
bermas (nacido en 1929) desarrolla su propia teoría de la racionali- 
dad técnica en respuesta a Marcuse, en La técnicay la ciencia como 
ideología (1968). Seis afios antes había escrito El espacio público. 
Arqueología de la publicidad como dimensión constitutiva de la 
sociedad burguesa, que constituye el trasfondo necesario de sus te- 
sis sobre la «racionalización». 

En El espacio público Habermas prosigue el trabajo que la es- 
cuela de Francfort había emprendido a nivel filosófico, y en menor 
medida sociológico (teoría de la cultura de masas, estudios de la 
personalidad autoritaria), y construye el marco histórico en que se 
produce el declive de este espacio público que se había desarrolla- 
do en Inglaterra al final del siglo xvn, y en Francia en el siglo si> 
guiente, con la constitución de una «opinión pública». Este espa- 
cio público se caracteriza como un espacio de mediación entre el 
Estado y la sociedad, que permite la discusión pública en un reco- 
nocimiento común del poder de la razón y de la riqueza del inter- 
cambio de argumentos entre individuos, de las confrontaciones de 
ideas y de opiniones ilustradas ( Aufklarung ). E1 principio de pu- 
blicidad se define como aquello que pone en conocimiento de la 
opinión pública los elementos de información que atanen al interés 
general. E1 desarrollo de las leyes del mercado, su intrusión en la 
esfera de la producción cultural, sustituyen al razonamiento, a ese 
principio de publicidad y a esa comunicación pública (Pubiizitàt) 
de las formas de comunicación cada vez más inspiradas en un mo- 
delo comercial de «fabricación de la opinión». Aquí Habermas ve 
una «refeudalización de la sociedad». Con ello asume las exposi- 
ciones de Adorno y Horkheimer sobre la manipulación de la opi- 
nión, la estandarización, la masificación y la individualización del 
público. E1 ciudadano tiende a convertirse en un consumidor con 
un comportamiento emocional y aclamador, y la comunicación pú- 
blica se disuelve en «actitudes, siempre estereotipadas, de recepción 
aislada». 

Los anáiisis de Marcuse y de la escuela de Francfort sobre el 
auge de la razón instrumental quedaban formulados a un nivel fi- 
losófico abstracto. La cuestión de la alternativa a esa totalización 
del mundo vivido por la racionalidad técnica, la de la reconcilia- 
ción entre la Aufklàrung y la ciencia, só!o se plantea en Marcuse 
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con ia condición de una levoiución completa de la propia ciencia 
y la propia técnica. Habermas, analizando las formas instituciona- 
ies que adopta el proceso de racionalización, sitúa sobre este te- 
rreno socio-político el problema de la ciencia. Para Marcuse, como 
para Adorno y Horkheimer, todo el potencial emancipador de la 
ciencia y de la técnica se dedica a beneficiar la reproducción del 
sistema de dominación y de sometimiento. Habermas, por su par- 
te, reflexiona sobre la alternativa a la degeneración de lo político, 
cuyo agente resulta ser el Estado-sujeto que reduce los problemas 
a su aspecto técnico y les hace depender de una gestión racional. 
El resultado se encuentra, segun él, en la restauración de las for- 
mas de comunicación en un espacio públìco ampliado al conjunto 
de la sociedad. Desde esta perspectiva, en la época en que escribe 
La îécnica y la ciencia como ideología, Habermas se interesa por 
el movimiento estudiantil californiano, por la significación de sus 
formas de comunìcación para la reconquista de la autonomía de 
los individuos. En El espacio público, por otro lado, se había inte- 
resado, ciertamente de forma alusiva, por Ios movimientos de los 
consumidores norteamericanos, entonces en pleno desarrollo. 


Apocalípticos e integrados 


En los anos cincuenta y a comienzos 
de los sesenta, algunos aulores nortca- 
mericanos han tljado la discusión accrca 
del tríptieo: industria cultural, cuttura de 
masas y sociedad de masas. Entre ellos 
destacan Dwighi Mac Donald, Edward 
Shils y Danicl Bcll. El título de la obra 
de Umberto Eco Apocatittìci e integrati 
(1964) tesume bien tas discrepancias en- 
tre los partidarios de la cultura de masas 
y quienes la desprccian, aun cuando el 
semiólogo italiano sitnplifique las posi- 
cioncs. Son apocalípticos aquellos que 
ven en este nuevo fenómeno una ame- 
naza de crisis para la cuitura y la demo- 
craeia; integrados, ios que sc rcgocîjan 
con la dcmocratizadón del acceso de 
«millones» de personas a esta cultura del 
ocio. 

Antiguo trotsquista, Mac Donal forja 
los nuevos términos masscult y midcult, 


usando como modclo la contracción de la 
cxprcsión Prolethilt, para criticar esa cul- 
tura de masas y la vulgaridad inteìectual 
de sus consumidores, viendo como único 
cscape 1a elevación del gusto iiterario 
[Mac Donald, 1944, 1953]. En el extre- 
mo opuesto, Edward Shils ve en el adve- 
nimiento de esta nueva cultura una garan- 
tía de progreso. De esta polémica se infiere 
una concepción tripartita de la cultura 
que los distintos autores comparten inclu- 
so a pesar de identificar sus términos de 
forma diferenie. 

E. Shils, esgrimiendo criterios estéti- 
cos, intelectuales y morales, adopta la 
distinción entre la cultura superior o refi- 
nada , la cultura mediocre y la cullura 
hrutai. La primera se caracteriza por lo 
serio de sus temas, la importancia dc los 
problemas de que se ocupa, su manera 
penetrante, cohcrcnte y sutil de expresar 
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la riqueza de los sentimicntos. La segun- 
da es menos original, más imitativa. Se 
nutre de los géneros de la cultura supe- 
rior y tiene los suyos propios, como la 
comedia musical. Por fin, !a cultura bru- 
tal es aquella cuyo contenido símbólico 
cs más pobrc y dondc hay muy poca 
creación original. 

A diferencia de Mac Donald, que 
opina que la alta cultura ya ha sido ane- 
gada por los torrentes de las otras dos, 
Shils observa que entre los tres niveles so- 
breviene una incesante mezcla y que la 
cultura brutal no ha socavado los cimien- 
tos del mundo de la alta cultura: al con- 
trario, ésta (advierte) tiene cada vez más 
adeptos y con ella la alta inielligentsia, 
«la capa más vieja de la sociedad occi- 
dental, con su bagaje de tradiciones inin- 
terrumpidas, sigue prosperando» [Shils, 
1960]. 

De hecho, este renido debate entre el 
apocalíptico Mac Donald y el integrado 
Shils escondía otro que esta polarización 
impedía ver. La discusión sobre la cul- 
tura de masas está íntimamente ligada a 
la cuestión de la sociedad de masas, a la 
que los intelectuales integrados asimilan 
al final de la sociedad de clases y de los 
enfrentamientos de clase contra clase. 
Del debate sobre la naturaleza de la so- 


ciedad de masas, encarnada por la de- 
mocracia industrial occidental, su bienes- 
tar y su crecimiento, el politicólogo Shils 
evoluciona cn los anos setenta hacía un 
debate sobre el final de las ideoìogías y 
el crepúsculo de los intelectuales compro- 
metidos [Shils, 1972J. 

E1 sociólogo que ha demostrado ser 
más constante en esta línea de pensa- 
miento sobre el final de las ideologías es 
Daniel Bell. Es uno de los prìmeros en 
atacar contundentemente a los críticos 
radicales de la época, tales como Mac 
Donald, cuyas convicciones trotsquistas 
había compartido en su juventud, subra- 
yando la ineludible contradicción que les 
acecha: estar condenados a encolerizar- 
se con las manifestaciones de la cultura 
y la sociedad de masas al tiempo que en 
realidad están obligados, por la propia 
estructura del sistema en el que viven, a 
trabajar para esta industria de la cultura. 
En 1962 Daniel Bell le ajusta las cuentas 
a la ideología cn una obra con un título 
explícito, The End of Ideology. Antes de 
que acabe la década lanza el concepto 
de «sociedad posindustrial» para deno- 
minar el advenimiento de la nueva socie- 
dad construida con las tecnologías de la 
inteligencia y la industria de la informa- 
ción, materia prima del futuro. 


2. E1 estructuralismo 


Una teoría lingùística 

E1 estructuralismo extiende las hipótesis de una escuela lingíiís- 
tica a otras discipiinas de las ciencias humanas (antropología, his- 
toria, iiteratura, psicoanálisis). 

Los tres cursos de lingiiística dictados por Ferdinand de Saus- 
sure (1857-1913) entre 1906 y 1911 en la Universidad de Ginebra se 
reconocen como fundadores de los métodos de esta teoría. Para el 
linguista suizo la lengua es una «institución social», mientras que 
la palabra es un acto individual. En cuanto institución social, la 
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lengua es un sistema organizado de signos que expresan ideas: re- 
presenta el aspecto codificadodel lenguaje. La lingliística tiene por 
tarea estudiar las reglas de este sistema organizado a través de las 
cuales éste produce sentido. E1 lenguaje es segmentable, por tanto 
analizable; se trata de inferir las oposiciones, las distancias que per- 
miten a una lengua funcionar o significar. 

Saussure había sonado con una ciencia general de todos los len- 
guajes (hablados o no hablados), de todos los signos sociales. «Se 
puede concebir (escribía en su Cours de linguistique générale) una 
ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida so- 
cial.„ la llamaremos semiología (del griego semeîon , signo). Nos 
ensenaría en qué consisten los signos, qué leyes los rigen.» 

Corresponde a Roland Barthes (1915-1980) retomar este desa- 
fío. En un artículo-manifiesto que fija las grandes líneas de este 
proyecto, tituîado «Éléments de sémiologie», publicado en la re- 
vista Communications (1964), da esta definición: «La semiología 
tiene como objeto todo sistema de signos, cualquiera que sea su 
sustancia, cualesquiera que sean sus límites: las imágenes, los ges- 
tos, los sonidos melódicos, los objetos y los complejos de estas sus- 
tancias que se encuentran en ritos, protocolos o espectáculos cons- 
tituyen, si no “lenguajes”, sí al menos sistemas de significación». 
Ordena los elementos fundamentales de este proyecto, válidos para 
la linguística y las ciencias que en ellos se inspiran, en torno a cua- 
tro secciones: 1) Lengua y palabra; 2) Significante y significado; 3) 
Sistema y sintagma; 4) Denotación y connotación. 

Para el estudio del discurso de los medios de comunicación, dos 
de estos binomios se revelan especialmente importantes: signifícante- 
significado y denotación-connotación. La lengua es un sistema or- 
ganizado de signos. Cada signo presenta un doble aspecto: uno per- 
ceptible, audible: el significante; el otro, contenido en el anterior, 
llevado por él: el significado. Entre estos dos elementos pasa la re- 
lación de significación. En cuanto a la distinción denotación- 
connotación, el lingíiista de origen lituano, Algirdas-Julien Grei- 
mas (1917-1992), la retoma en términos diferentes: «práctica-mítica», 
y se impone cuando el análisis estructural se esfuerza en aprehen- 
der y sistematizar todos los hechos que superan el lenguaje prime- 
ro o lenguaje de base [Greimas, 1966]. Toda forma de ideología pasa 
por este segundo lenguaje de la connotación, «descolgado» en re- 
lación con aquel primero de la denotación. La puesta de relieve del 
significado y de la connotación, el interés por el sistema que subya- 
ce a las apariencias, indica la distancia que separa el proyecto se- 
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miológico de descripción de la significación, del análisìs funciona- 
lista del «contenido manifiesto». 

En su obra Mythologies (1957), Barthes destaca la importancia 
del «desarrollo de la publicidad, la gran prensa, la radio, la ilustra- 
ción, sin hablar de la supervivencia de una infinidad de ritos co- 
municativos (ritos del parecer social) [que] hacen más urgente que 
nunca la constitución de una ciencia semiológica». En la parte teó- 
rica de esta obra («Le mythe aujourd’hui»), esboza una teoría se- 
miológica de los «mitos contemporáneos», como los que se encuen- 
tran en las comunicaciones de masas, y que define como lenguajes 
connotados; lo que se analiza en estas crónicas (publicadas separa- 
damente en la prensa antes de reunirse en este libro), tituladas «Le 
visage de Garbo», «Le Guide tìleu», «La nouvelle Citroén», o 
«Liconographie de l’abbé Pierre», es el funcionamiento de esta con- 
notación y sus implicaciones ideológicas. Para Barthes se trata de 
sentar las bases de la semiología. Explica cómo el mito parece apo- 
yarse en el lenguaje corriente, de forma que presenta como «natu- 
ral», como algo «que cae por su peso», valores secundarios, para- 
sitarios, aquellos que caracterizan lo que le parece «una especie de 
monstruo»: «la pequena burguesía». 


Una escuela francesa 

En 1960 se crea el Centro de estudios de las comunicaciones de 
masas (CECMAS) en la Escuela práctica de altos estudios. Funda- 
do por iniciativa del sociólogo Georges Friedmann (1902-1978), este 
centro representa el primer intento serio de constituir en Francia 
un medio y una problemática de investigación de la comunicación. 
Su programa es el análisis de las «relaciones entre la sociedad glo- 
bal y las comunicaciones de masas que se le integran funcionalmen- 
te». Pretende remediar el retraso de la investigación francesa en un 
campo ampliamente dominado por el análisis funcional norteame- 
ricano, y la carencia de una perspectiva transdisciplinaria. 

En torno a Georges Friedmann se reúnen Edgar Morin y Ro- 
land Barthes. Cada uno de elìos representa un campo y unas orien- 
taciones de investigaciones propios. Barthes es el único que se si- 
túa en la dependencìa del estructuralismo. Anima un grupo de 
investigaciones sobre el estatus simbólico de los fenómenos cultu- 
rales y continúa su proyecto de desarrollar «una verdadera ciencia 
de la cultura que sea de inspiración semiológica» [CECMAS, 1966]. 
Los estudios de Friedmann sobre el trabajo y la técnica lo condu- 
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De la linguística a la antropología estructural 


Claude Lévi-Strauss expone su méto- 
do en Anthropologie structurale (1958 
y 1973), después de haberlo probado en 
1949 en su tesis, Structures éìémentaires 
de la parenté. E1 análisis del antropólo- 
go, que juega un papel fundamental en 
la extensión del modelo linguístico a 
otros campos, trata sobre los mitos como 
forma de lenguaje. Múltiples y hetero- 
géneos, pueden sin embargo reducirse a 
variaciones centradas en estructuras uni- 
versales. Los mitos concretos, los «mL 
temas», sólo tienen sentido combinados, 
a semejanza de los «fonemas» vocálicos 
o consonánticos, unidades básicas del 
lenguaje. Estas reglas combinatorias for- 
man un especie de gramática que permite 
ir más allá de ìa superficie del lenguaje 
para descubrir un conjunto de relacio- 
nes, una lógica que constituye el «sentì- 
do» de este mito. Esta puesta de mani- 
fiesto de las relaciones sirve también para 
tratar ios sistemas totémicos o las rela- 
ciones de parentesco que se convierten 
en «redes de comunicación», en códigos 
que permiten transmitir mensajes. 

E1 antropólogo reconoce la impor- 
tancia decisiva de su encuentro en 1942 
con el lingiiista Roman Jakobson (1896- 
1982), cuyas clases sigue con ocasión de 
su exilio en Nueva York. Jakobson, de 
origen ruso, es (junto con sus dos com- 
patriotas, Karcevsky y Tfoubetskoy) el 
primer linguista que utiliza el término 
«estructura» en el congreso de filólogos 
eslavos que tiene lugar en Praga en 1929 
(Saussure se había contentado con el tér- 
mino «sistema»). La lengua es un siste- 
ma que sóio conoce su propio orden; res- 
petando este principio de inmanencia 
primordial para el análisis estructural, 
Jakobson descubre y sistematiza las re- 
glas de funcionarniento del lenguaje. E1 
esquema de toda comunicación presen- 
ta seis elementos constitutivos y respon- 
de a seis funciones: el destinador deter- 
mina la función expresiva; el destinatario, 
la función conativa (que no puede defi- 


nirse sino de manera tautológica: función 
del lenguaje en cuanto éste apunta al des- 
íinatario); el mensaje, la función poéti- 
ca (que abarca todas las grandcs figuras 
de retórica); el contexto determina ìa fun 
ción referencial; el contacto, la función 
fática que tiende a verificar si la escucha 
del destinatario sigue establecida; el có- 
digo, la función metalinguística quc trata 
del lenguaje tomado como objeto (por 
ella destinador o destinatario verifican 
si utilizan cl mismo léxico, iamismagra- 
mática) [Jakobson, 1963]. 

E1 modelo de la comunicación for- 
mulado por Jakobson se articula sobre 
la teoría matemática de la información 
(véase el capítulo 3, 1). Generalizando el 
vaíor heurístico de los conceptos de có- 
digo, codificación, descodificación, re- 
dundancia, mensaje e información, Ja- 
kobson sugiere a la antropología quc 
aplique esta misma plantilla a los siste- 
mas de parentesco. 

A comienzos de los afios setenta, si- 
guiendo su proyecto de dotar a la lingiiís- 
tica de un estatus científico, se inspira en 
los descubrimientos de los especialistas 
en biología molecular que acaban de en- 
contrar las nuevas leyes de la herencia, 
a partir del ADN (ácido desoxirribonu- 
cleico), y movilizan ellos también la teoría 
de la información para explicar el patri- 
monio genético en términos de «progra- 
ma», de códìgo y de información. E1 
linguista ruso llega incluso a establecer 
semejanzas estructurales entre estos dos 
sistemas de información, entre el códi- 
go genético y el código linguístico, en- 
tre el mensaje químico que en la estruc- 
tura de la célula transmite los «órdenes 
de la vida» y el mensaje Itngùisíico. Tanto 
en un easo como en otro existe una es- 
tricta linealidad del mensaje en la serie 
temporal, codi ficación-descodificacìón; 
es posible reducir las reìaciones entre ele- 
mentos, fonemas o base química, a un 
sistema de oposiciones binarias. 
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cen a dedicarse a los problemas de la civilización técnica, a sus «fe- 
nómenos de masas»: producción y consumo de masa; audiencia de 
masa; aparición del tiempo del no-trabajo; generalización del ocio. 
En cuanto a Edgar Morin (nacido en 1921), a través de Le cìnéma 
ou rhomme imaginaire (1956), Les stars (1957) y JJesprit du temps 
(1962), introduce en las referencias francesas el concepto de indus- 
tria culturaL Es uno de los primeros en reflexionar sobre la impor- 
tancia que adquieren los medios de comunicación y en cavilar so- 
bre los valores de esta nueva cultura. Sus investigaciones en el 
CECMAS se definen como una «sociología del presente» que está 
interesada en el acontecimiento como revelador sociológico, En tor- 
no a este centro gravitan personalidades tan diversas como Julia 
Kristeva, Christian Metz, Abraham Moles, Violette Morin, André 
Glucksmann, Pierre Fresnault-Deruelle, Jules Gritti, Eliseo Veron 
y A. J. Greimas, pero también investigadores vinculados a la in- 
dustria publicitaria como Jacques Durand y Georges Péninou, que 
estudiarán cómo la máquina retórica puede ponerse al servicio de 
la creación. La revista Communications , fundada en 1961, consti- 
tuye su lugar privilegiado de expresión. 

En la misma época se crea en Milán un centro comparable, el 
Instituto A.-Gemelli, fundación independiente de la Universidad, 
como reacción también a la supremacía de la sociología norteame- 
ricana de los medios de comunicación. Los italianos se dedicarán 
de manera más constante que los semiólogos franceses a investiga- 
ciones sistemáticas de los fenómenos de la comunicación y de la 
cultura de masas. Como testimonio tenemos los trabajos de Um- 
berto Eco, Paolo Fabbri, Gianfranco Bettetini y, más recientemen- 
te, de Francesco Casetti. 

En 1967, en Le Système de la mode, Barthes aplica su esquema 
de análisis semiológico a las revistas de moda, de forma muy rígi- 
da (tal como él mismo reconocerá). Su interés por las expresiones 
de la cultura de masas se revelará menos intenso que su deseo de 
renovar los métodos de crítica literaria. A su muerte, en 1980, el 
CECMAS ha cambiado de nombre dos veces: en 1974 se convierte 
en Centro de estudios transdisciplinarios, sociología, antropología, 
semiología (CETSAS); en 1979, lo rebautizan como CETSAP, de- 
sapareciendo la semiología en beneficio de la política. 

Desde comienzos de los anos setenta, las investigaciones de Ed- 
gar Morin se orientan cada vez más hacia la cibernética, la teoría 
de los sistemas y las ciencias de la cognición. A lo largo de todos 
estos anos, dos equipos de investigación se inscriben en una línea 
de continuidad en relación con el proyecto inicial: el grupo dirigi- 
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do por Georges Friedmann y, en su campo propio del análisis de 
la teoría del filme, en el que tendrá un esplendor internacional, el 
de Christian Metz, hasta su muerte en 1993. 


Aparatos ideológicos de Estado y reproducción social 

Una de las importantes tendencias del estructuraiismo es la re- 
lectura de Ios textos fundadores del marxismo. El filósofo Louis 
Althusser (1918-1990), profesor en la escuela normal de la calle de 
Ulm y máxima personalidad del estructuralismo, publica en 1965 
Leer El capital con un grupo de alumnos entre los que destacan 
Pierre Macherey, Étienne Balibar, Jacques Rancière y Roger Esta- 
blet. Se pone en marcha una guerra contra la «vulgata marxista», 
contra todas las visiones insípidas del marxismo, enredadas en las 
trampas del «humanismo», cuyo eminente representante en esa épo- 
ca era Roger Garaudy. E1 otro objetivo es el marxismo sartriano. 
Emprendiendo una crítica teórica de la noción de alienación, Alt- 
husser quiere demostrar que esta noción pertenece a una proble- 
mática premarxista y que está vinculada con una concepción hu- 
manista de la sociedad que hace de la libertad un problema de 
conciencia y no un problema de relación de clases, un problema 
de relaciones sociales. Así la burguesía y la filosofía idealista en- 
contrarían de nuevo su mito: el individuo soberano, puro y virgen 
de cualquier determinación. 

Althusser destaca la ruptura epistemológica existente entre los 
primeros textos de Marx y su obra El capital\ en esta obra, Althus- 
ser y sus discípulos descubren los conceptos fundadores de una ver- 
dadera ciencia de las «formaciones sociales» (estructura, superes- 
tructura, relaciones de producción, supradeterminación). En esta 
«totalidad orgánica» en que se basa el sistema capitalista, el indi- 
viduo no es más sujeto de la historia que duefto de sus alianzas en 
cuestión de parentesco. Es el lugar de paso, el «soporte» de estruc- 
turas; su comportamiento y sus actitudes lo hacen participar en el 
proceso de reproducción de las relaciones sociales, en una forma- 
ción social, es decir, en una sociedad históricamente determinada. 

Un artículo publicado en la revista La Pensée , en 1970, titulado 
«Idéologie et appareils idéologiques d'État», tiene una profunda 
repercusión en la teoría crítica de la comunicación, en Francia y 
en el extranjero. En él Althusser opone ios instrumentos represivos 
del Estado (ejército, policfa) que ejercen una coerción directa, a los 
aparatos que cumplen funciones ideológicas y que denomina «apa- 
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La socîedad del espectáculo 


La obra de Guy Debord (193 M994) 
La Société du spectacle , publicada en 
1967, marca la culminación de la crítica 
a la socicdad de la abundancia. En 1957 
el autor había sido uno de los fundado- 
res de \a ïnternacìonal situacionista, que 
desarrolla su agitación en Francia, Ale- 
mania, Inglaterra e Italia. Sus tesis llegan 
a los Estados Untdos y a sus campus en 
rebelión. En mayo de 1968, momento 
privilegiado de la crítica del orden de los 
medios de comunicación llevada a la 
práctica, Debord es una de las Figuras del 
movimiento contestatario. He aquí cua- 
tro fragmentos (los números 4, 5 y 57 y 
59) de este libro de culto: 

—E1 espectáculo no es un conjunto 
deimágenes, sino una relación social en- 
tre personas, mediatizado por imágenes. 

—E1 espectáculo no puede ser enten- 
dido como el abuso de un mundo de la 
visión, el producto de técnicas de difu- 
sión masiva de las imágenes. Es más bien 
una IVeltanschauung hecha efectiva, ma- 
terialmente traducida. Es una visión del 
mundo que se ha objetivado. 

—La sociedad portadora del espec- 
tácuío no sólo domina con su hegemo- 
n\a económica las regiones subdesarro- 
lladas. Las domína en cuanto sociedad 


del espectáculo. Allt donde la base ma- 
terìal está aún ausente, la sociedad mo- 
derna ya ha invadido espectacularmente 
la superficic social de cada continente... 

—E1 movimiento de triviaiización 
que domina mundialmente la sociedad 
moderna mediante las desïumbrantes di- 
versiones del espectáculo, la domina tam- 
bién en cada uno de los puntos en que 
el consumo desarrollado de mercancías 
ha multiplicado en apariencia las funcio- 
nes y los objetos que se puedcn elegir. 
La supervivencia de la religión y de Ia fa- 
milia (la cual sigue siendo la principal 
forma de herencia del poder de clase), 
y por tanto de la represión moral que és- 
tas aseguran, puede combinarse como 
una misma cosa con la redundante afir- 
mación del disfrute de este mundo, sien- 
do cste mundo sólo el producto del pseu- 
dodisfrute que guarda en sí mismo la 
represión. La rebelión puramente espec- 
tacular puede unirse también como una 
mîsrna cosa a la aceptación beata de lo 
que existe: esto traduce el simple hecho 
de que la propia insatisfacción se ha con- 
vertido en una mercancía desde que la 
abundancia económica se ha visto capaz 
de extender su producción hasta eL tra- 
tamiento de una materia prima de esta 
naturaleza. 


ratos jdeológicos de Estado» [AIE]. Estos aparatos significantes (es- 
cuela, Igtesia, medios de comunicación, familia, etc.) tìenen la fun- 
ción de asegurar, garantizar y perpetuar el monopolio de la violen- 
cia simbólica, la que se ejerce en el terreno de la representación, 
disimulando lo arbitrario de esta violencia bajo la cobertura de una 
legitimidad supuestamente naturaì. Y gracias a ellos actúa concre- 
tamente la dominación ideológica, es decir, la forma en que una 
clase con poder (sociedad política) ejerce su influencia sobre las de- 
más clases (sociedad civil). 

En la misma época, Pierre Bourdieu reflexiona también acerca 
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de la violencia oculta, pero sin llegar nunca a limitarse a los princi- 
pios estructuralistas. Sus análisis de las actitudes y las práctìcas cul- 
turales se basan en la noción de habitus , término que designa ese 
sistema estable de disposiciones que se perciben y se actúan, que 
contribuye a reproducir con todas sus desigualdades un orden so- 
cial establecido [Bourdieu y Passeron, 1970]. La sociedad o la «for- 
mación social» se define como un sistema de relaciones de fuerza 
y de sentido entre grupos y clases. Analizando los usos sociales de 
la fotografía, demuestra cómo una práctica de ocio que podría pa- 
recer independiente de los códigos de representación dominantes 
y susceptible de liberar la expresividad de cada uno, significa el triun- 
fo del código y la convención [Bourdieu y otros, 1965]. 


El dispositivo de vigilancia 

La obra de Michel Foucault (1926-1984) Les mots et les choses 
se publica en 1966, ano crucial del pensamiento estructuralista. En 
ella Foucault propone una «arqueología» de las ciencías humanas, 
una historia que no es la de la perfección creciente de los conoci- 
mientos, de su progreso hacia la objetividad, sino más bien la de 
sus condiciones de posibilidad, la de las configuraciones que die- 
ron lugar a su aparición. Deja al desnudo los epistemas sucesivos 
y contrastados que definen los sistemas de pensamiento en la for- 
mación de la cultura occidental desde la era clásica hasta nuestra 
modernidad. 

Publicado en 1975, Surveiller et punir renueva radicalmente el 
análisis de los modos de ejercicio del poder. En éì Foucault opone 
dos formas de control social: la «disciplina-bloqueo», hecha con 
suspensiones, prohibiciones, cercas, jerarquías, tabìques y ruptu- 
ras de comunicación, y la «disciplina-mecanísmo», hecha con téc- 
nicas de vigilancia múltiples y entrecruzadas, de procedimientos fle- 
xibies de control, funcionales, de disposítivos que ejercen su 
vigilancia a través de la interìorización realizada por el individuo 
por medio de su exposición constante al ojo del control. La con- 
cepción del poder como feudo de los macrosujetos, el Estado, las 
clases, la ideología dominante, queda desplazada en beneficio de 
una concepción relacional del poder. E1 poder no se conserva ni 
se transfiere como una cosa. «No se aplica, pura y simplemente, 
como una obligación o una prohibición, a los que “no lo tienen ,J ; 
los inviste, pasa por ellos y a través de ellos; se apoya en ellos, al 
igual que ellos, en su lucha contra él, se apoyan a su vez en el do- 
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minio que él ejerce sobre ellos.» Es por tanto necesario dejar de 
describir los efectos del poder en términos negativos (exclnir, cen- 
surar, reprimir, enmascarar, esconder, etc.): «De hecho, el poder pro- 
duce algo real; produce dominios de objetos y rituales de verdad». 

Althusser hablaba de los aparatos y de un Estado abstracto; Fou- 
cault se refiere al «dispositivo» y a la «gubernamentalidad». EI tér- 
mino dispositivo remite a la idea de organización y de red. Designa 
un conjunto heterogéneo que abarca discursos, instituciones, estruc- 
turas, decisiones reglamentarias, leyes y medidas administrativas, 
enunciados científicos y proposiciones filosóficas, morales y filan- 
trópicas. 

Las tesis de Foucault permìten identificar los dispositivos de la 
comunicación-poder en su propia forma organizativa. E1 modelo 
de organización visto como «panóptico», utopía de una sociedad, 
sirve para caracterizar el modo de control ejercido por el dispositi- 
vo televisuai: una forma de organizar el espacio, de controlar el 
tiempo, de vigilar continuamente al individuo y de asegurar Ia pro- 
ducción positiva de comportamientos. EI panóptico, figura arqui- 
tectónica de un tipo de poder tomado por Foucault del fîlósofo uti- 
litarista Jeremy Bentham (1748-1832), es esa máquina de vigilancia 
en la que desde una torre central se puede controlar con plena visi- 
bilidad todo el círculo del edificio dividido en alvéolos y donde los 
vigilados, alojados en celdas individuales y separadas unas de otras, 
son vistos sin poder ver. Adaptado a las características de la televi- 
sión, que invierte el sentido de la visión al permitir a los vigilados 
ver sin ser vistos, y que ya no funciona sólo por control disciplina- 
rio sino por fascínación y seducción, el panóptico retoma la expre- 
sión del filósofo Étienne Allemand en Pouvoir et télévision (1980) 
y se convierte en el «panóptico invertido», para dar cuenta de la 
televisión como «máquina de organización». 

En cuanto a ìa noción de «gubernamentalidad», ésta se opone 
a una idea del Estado como «universal político» y a una teoría cons- 
truida sobre la «esencia estatal», que se refiere a un modelo de Es- 
tado grabado en el mármol. Refutando la concepción de un apara- 
to con una unidad y una funcionalidad rigurosa que durante largo 
tiempo ha dominado el pensamiento crítico, Foucault propone ana- 
lizar lo ordinario del Estado, pensar sus prácticas de adaptación, 
de ofensiva y de repîiegue, sus irregularidades, sus chapuzas, para 
despejar otras coherencias, otras regularidades. En resumen, las 
«tácticas generales de gubernamentaiidad». 
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^Son antimedíadores los medios de comunicación? 


La polémica entre Enzensberger y Bau- 
drillard 

A finales de 1970 el escritor y filóso- 
fo alemán Han$ Magnus Enzensberger 
publicó en New Left Review un artículo 
titulado «Constituents of a Theory of the 
Media». En él el autor critica la incapa- 
cidad de la izquierda occìdental para 
comprender la envergadura del desafío 
lanzado a Jas formas de acción y orga- 
nización políticas tradicionales por ios 
medios de comunicación electrónicos y, 
de forma más general, por el desarrollo 
de la «industria de la conciencia». La iz- 
quierda no tiene ninguna estrategia acer- 
ca de los medios de comunicación, los 
cuaies constituyen una «categoría vacía» 
de su teoría. Se ha quedado en la cultu> 
ra de! periódíco y ei escrito. En cuanto 
a la nueva izquierda, nacida en los anos 
sesenta, «ha reducido el desarroilo de los 
medios de comunicación a un simpie 
concepto: el de ìa manipuìación». 

Enzensberger incita por tanto a la iz- 
quierda a superar esta desventaja histó- 
rica, «liberando el potencial emancipa- 
dor inherente a los nuevos medios de 
comunicación, potencial que el capita- 
lismo, seguramente como el revisionísmo 
soviético, debe sabotear pues amenaza la 
ley de los dos sistemas». Oponiendo esta 
utilización de los medios de comunica- 
ción con fines represivos a aquella que 
les devolvería su potencial emancipador, 
compara punto por punto dos modelos 
de comunícación: Programa controlado 
centralmente/ Programa descentraliza- 
do; Un emisor, muchos receptores/ Cada 
receptorun emisor potencial; Inmovili- 
zación cle los individuos aislados/ Mo- 
viîización de las masas; Conducta pa- 
siva del consumidor/ Interacción de 
los aludidos, retroacción; Despotitiza - 
ción/ Proceso de conocìmiento poiíiì- 
co; Producción por especialìstas/ Pro- 


ducción colectiva; Control por propie- 
tarios privados o por la burocracia/ 
Control social por auioorganización. En 
una época en k que estallan la contes- 
tación de los monopolios públicos, la lu- 
cha por la liberación de Ias ondas y la 
búsqueda de medios de comunicación 
«aíternativos», «comunitarios», muchos 
encontrarán en esta Uamada una carta 
programática. 

Como no se tradujo el artículo, las 
tesis de Enzensberger serán conocidas en 
Francia a través de la polémica que $us- 
cita Jean Baudrillard en «Réquiem por 
los medios de comunicación», uno de los 
capítulos de su obra Pour une critique 
de ( ỳ économie politique dusigne (1972). 
Baudrillard replica a Enzensbergcr, que 
pretende que sólo una práctica revolucio- 
naria puede despejar la vìrtualidad de in- 
tercambio democrático integrada en los 
medios de comunicación, hoy confìsca- 
dos y pervertidos por un orden dominan- 
te, con estos términos: «No es en cuan- 
to vehículo de un contenido, sino en su 
propia forma y operación que los medios 
de comunicación índucen una relación 
social, y esa relación no es de explota- 
ción; es de abstracción, de separación, 
de abolición del intercambio. Los medios 
de comunicación no son coeficientes , 
sino efectores de ideología. No sóìo no 
son revolucionarìos por destino, sino que 
ni siquiera tienen la posibilidad de ser 
neutros o no ideológicos (el fantasma de 
su estatus “técnico” o de su “valor so- 
cial de uso”) Lo que caracteriza a 
íos med ios de comunicación de masas es 
que son antimediadores, Ìntransitivos, que 
fabrican no-comunicación (si se acepta 
definir la comunicación como un inter- 
cambio, como el espacio recíproco de 
una palabra o de una respuesta , por tan- 
to de una responsabìïidad) y no una res- 
ponsabilidad psicológica y moral, sino 
una correlación personal de uno a otro 
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en eî intercambio Toda la estructiL 
ra actual de los medios de comunicación 
se basa en esta última definiciòn: son lo 
que prohíbe para siempre la respuesta, 
lo quc hace imposible todo proceso de 
intercambio (salvo bajo formas d esimu- 


lación de respuesta, a su vez imegradas 
en el proceso de emisión, lo que no cam- 
bia cn absoluto Ja unilaieralidad de ia co- 
municación). Ésta es su verdadera abs- 
tracción. Y en esta abstracción se basa 
el sistema de controi social de poder». 


La cosificación de la estructura 

E1 estructuralismo, y más concretamente las tesis althusseria- 
nas, fue rápidamente criticado por conducir a reducciones mecani- 
cistas del funcionamiento de la sociedad, ese teatro que aparecía 
sin sujetos. Se le reprochó que se complacía excesivamente en el aná- 
lisis de las invariantes, de las determinaciones, y que tendía al 
desdibujamiento de la acción de los sujetos. Encerrándose en el tex- 
to, la lingúística estructural había reducido el contexto al «código». 
Con ello, retomando la cïasificación de Jakobson, la «función 
referencial» se había desdibujado y la «función metaiingiiística» 
había triunfado. «E1 contexto verbal había reemplazado al referen- 
cial práctìco-sensible, de manera que el lenguaje ya sólo tenía que 
ver consigo mismo por recurrencia o redundancia», como observa- 
ba en 1967 Henri Lefebvre, que tomó partido contra el estructura- 
lismo en Position: contre les technocrates. Según el filósofo, el en- 
foque estructural había cedido al «vértigo de la taxonomía» y vertido 
en la «abstracción suprema», la cosa mental perfecta, ia tautología 
tomada como plenitud, eliminando de su realidad todo lo «desvia- 
do», todo lo «vivido», toda la «descodificación por lo cotidiano», 
reforzando así la idea de la fatalidad de la coerción y del control 
y preparando el advenimiento de los «cibernántropos» y tecnócratas. 

En efecto, Althusser tenía tendencia a reducir el aparato ideo- 
lógico «Información» a un sistema monolítico bajo el control de 
una totalidad estatal de la que la sociedad civil quedaba excluida. 
E1 aparato se define de manera conduyente. Que esté bajo el régi- 
men de servicio público o que dependa de la iógica comercial, por 
ejemplo, poco importa. La estructura aparece como congelada, fue- 
ra del tiempo y del espacio. Los términos utilizados por el filósofo 
para caracterizar esta misión orgánica evocan la tesis de una mani- 
pulación vertical. 

La crisis que golpea a finales de los aftos setenta la teoría es- 
tructural de las relaciones sociales como conjunto de los grandes 
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sistemas expíicativos, se centra precisamente en la cuestión de las 
mediaciones y del lugar del sujeto, del actor, de la audiencia. 


3, Cultural Studìes 


La cultura deì pobre 

La aparición de una jerarquización de las formas culturales ha- 
bía preocupado desde Iargo tiempo atrás a intelectuales británicos. 
La división tripartita de la cultura (refinada, mediocre y brutal) se 
debe, de hecho, a la pluma del inglés Matthew Arnold (1822-1888) 
en su obra Culture and Anarchy, publicada en 1869 y reeditada por 
la Universidad de Cambridge en 1935, fecha significativa. 

La corriente que va a desplegarse en los afios sesenta y setenta 
bajo el nombre de Cultural Studies tiene su fuente lejana en los es- 
tudios de crítica literaria de Frank Raymond Leavis (1895-1978), pu- 
blicados en los anos treinta. Mass Civilisation and Minority Cul- 
ture (1930) pretende ser un alegato en favor de la protección de los 
alumnos contra la cultura comerciaL La idea de Leavis consiste en 
que el desarrollo del capitalismo industrial y sus expresiones cultu- 
rales (en esa época se trata sobre todo del cine) tienen un efecto 
pernicioso en las distintas formas de la cultura tradicional, tanto 
la del pueblo como la de la elite. Leavis y el grupo reunido alrede- 
dor de la revista Scrutiny , fundada en 1932, pretenden utilizar la 
escuela para propagar el conocimiento de los valores literarios. In- 
cluso si siente nostalgia de la alta cultura y de la gran tradición lite- 
raria que supuestamente encierra los valores «superiores de la era 
preindustrial», Leavis rompe sin embargo con la posicìón conser- 
vadora que caracteriza la crítica literaria de ía época. De origen mo- 
desto, es el primer teórico de la literatura inglesa que penetra en 
ios bastiones de la aristocracia que son Oxford y Cambridge. Se 
opone francamente al capitalismo industrial como sistema y al lu- 
gar que ocupan los medios de comunicación en su desarrollo en 
Gran Bretana. Como observa Terry Eagleton, especialista de las teo- 
rías literarias, «Scrutiny no es sólo una revista, es el centro de una 
cruzada moral y cultural: de sus partidarios se espera que acudan 
a las escuelas y las universidades para luchar y ofrecer allí, a través 
del estudìo de la literatura, las respuestas ricas, complejas, madu- 
ras, sagaces y moralmente serias (términos clave de Scrutiny) que 
van a permitir a los individuos sobrevivir en la sociedad mecaniza- 
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da de las (novelas de consumo), del trabajo alienante, de los anun- 
cios estúpidos y de los medios de comunicación de masas embrute- 
cedores» [Eagleton, 1983]. 

Con la preocupación educativa, la tradición leavisiana lega so- 
bre todo una aproximación a las diferentes formas de la produc- 
ción literaria, basada en el análisis textual, en la invesligación del 
sentido y de los valores socio-culturales, oponiéndose con ello a los 
métodos de la escuela funcionalista. Esta tradición es asumida en 
los anos cincuenta, que ven la expansión del sistema escolar gra- 
cias a un movimiento pedagógico en el que se compromete una ge- 
neración de educadores de segunda ensenanza que, procedentes 
iguaimente de medios modestos, valoran, a diferencia de la teoría 
elitista de Leavis, los gustos de los alumnos de la clase obrera. 

En 1957 Richard Hoggart (nacido en 1918), profesor de litera- 
tura inglesa moderna, publica The Uses of Literacy (traducido en 
Francia en 1970 con el título algo equívoco de La Culture du pauv - 
re). En él describe los cambios que trastornaron el modo de vida 
y las prácticas ( the whole way of life) de las clases obreras (el traba- 
jo, la vida sexual, la familia, el ocio). Publicado el mismo ano en 
que se inaugura la televisión comercial y por tanto antes de su in- 
troducción en las clases populares, la obra de Hoggart es a la vez 
un himno a las formas de vida tradicionales de las comunidades 
de la clase obrera de las que procede, que resisten a esta cultura. 
E1 ano siguiente Raymond Williams (1921-1988), entonces docente 
en una institución de formación para los trabajadores, publica Cul - 
ture and Society (1780-1950), en ei que critica la disociación practi- 
cada con demasiada frecuencia entre cultura y sociedad. 

En 1964 la obra de Stuart Hall y Paddy Whannel, The Popular 
Arts , cierra este período caracterizado por los análisis de estos di- 
ferentes autores que responden a una demanda procedente de la 
escuela. 


El Centro de Birrningham 

En ese mismo ano de 1964 se funda en la Universidad de Bir- 
mingham el Centre of Contemporary Cultural Studies (CCCS), cen- 
tro de estudios doctorales sobre las «formas, las prácticas y las ins- 
tituciones culturales y sus relaciones con la sociedad y el cambio 
social». Richard Hoggart es su primer director. En 1968, cuando 
accede al cargo de director general adjunto de la Unesco, Stuart 
Hall (nacido en 1932), de origen jamaicano, lo sucede hasta 1979. 
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E1 centro conoce su mayor esplendor en el curso de este período, 
que coincide con el desarrollo de la New Lef( y y en 1972 crea una 
revista, Working Papers in Cuìturai Studìes (WPCS). 

E1 Centro de Birmingham reconoce su idea fundadora en las 
obras de Hoggart, Wìlliams y el historiador Edvvard P. Thompson 
(1924-1993). 

La obra de R. Williams, TheLong Revotuîion (1965), marca una 
doble ruptura. Primero con la tradición literaria, que sitúa la cul- 
tura fuera de la sociedad, para sustituirla por una definición an- 
tropológica: ia cultura es ese proceso global a través del cual las 
significaciones se construyen social e históricamente; la literatura 
y el arte no son más que una parte de la comunicación social. Rup- 
tura después de un marxismo reductor: Williams toma posición a 
favor de un marxismo complejo que permite estudìar Ja relación 
entre la cultura y las demás prácticas sociales, e inicia el debate acer- 
ca de la primacía de la base sobre la superestructura, que reduce 
la cultura sometiéndola al dominio de la determinación social y eco- 
nómica. En esto coincide con un movimiento de ideas que asume 
el conjunto de la intelligentsia de izquierdas en toda Europa, con 
los filósofos de la escuela de Francfort como precursores. Desde 
sus primçros trabajos sobre los medios de comunicación, WiJliams 
critica el determinismo tecnológico. En cada una de sus interven- 
ciones en este campo, estudia las formas históricas que adoptan en 
cada realidad las institudones mediáticas, la televisión, la prensa 
y la publicidad [Williams, 1960, 1974, 1981]. 

En The Mahing of the Englìsh Working Class (1968), E. P. 
Thompson (1924-1993) inicia una polémica con R. Williams a pro- 
pósito de TheLong Revolution: le reprocha que aún debe demasia- 
do a una tradición literaria evolucionista que se sigue refiriendo a 
la cultura en singular, cuando el trabajo de los historiadores de- 
muestra que se trata de culturas en plural, y que la historia está 
hecha de luchas, tensiones y conflictos entre culturas y modos de 
vida, conflictos intimamente ligados a las culturas y a las forma- 
ciones de clases. 

Múltiples influencias enríquecen este marco conceptual. Prime- 
ro, el interaccionismo social de la escuela de Chicago, que recupera 
la preocupación de algunos investigadores del Centro por trabajar 
en una dimensión etnográfica y analizar los valores y las significa- 
ciones vividas, las formas en que las culturas de los distintos gru- 
pos se comportan frente a la cuîtura dominante, las «definiciones» 
propias que se dan los actores sociales de su «situación», de las con- 
diciones en las que viven. Esta tradición del interaccionismo coin- 
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cide con una tradición etnográfica brìtánica que ha renovado la for' 
ma de hacer la historia social, desde «abajo», creando talleres de 
historia oral, en coincidencia con los trabajos de las feministas so- 
bre la historia de las mujeres. 

Buscando un marxismo heterodoxo, releen los estudios de his- 
toría literaria del filósofo húngaro Georg Lukacs, concretamente 
Histoire et Conscience de classe (1923), y los trabajos del filósofo 
y teórico de la literatura rusa Mikhail Bakhtin sobre el Marxisme 
et la philosophie du iangage (1929) así como sus análìsis históricos 
de las expresiones de la cultura popular; traducen a Walter Benja- 
min; descubren Le Dieu caché: étude sur la vision tragique dans 
les «Pensées» de Pascai et dans le théâtre de Racine (1959), del so- 
ciólogo de la literatura Lucien Goldmann, y Questions de méthode 
(escrito en 1957 y publicado en 1960), de Jean-Paul Sartre. Com- 
parten con Louis Althusser las cuestiones vinculadas con la natu- 
raleza de la ideología, que ya no se enfoca como simple «reflejo» 
de la base material, sino que cumple una función activa en la re- 
producción social. Con Roland Barthes se interesan por la especi- 
ficidad de lo «cultural» y adoptan una metodología apoyada en la 
teoría lingiiística para abordar la cuestión maestra en aquella épo- 
ca, la de las «lecturas ideoiógicas». E1 análisis de las revistas feme- 
ninas, de los programas de ficción y de información en televisión, 
de los discursos de prensa, constituye el corazón de las investìga- 
ciones del Centro. 

La obra del filósofo marxista italiano Antonio Gramsci, muer- 
to en 1937 en las cárceles fascistas, tuvo en este Centro una ìnfluencia 
más grande que en Francia en medios comparables. La aportación 
de Gramsci reside sobre todo en su concepción de la hegemonía: 
la hegemonía es la capacidad que tiene un grupo social de ejercer 
la dirección intelectual y moral sobre la sociedad, su capacidad de 
construir en torno a su proyecto un nuevo sistema de alianzas so- 
ciales, un nuevo «bloque histórico». La noción de hegemonía des- 
plaza la de clase dominante, cuyo poder residiría por completo en 
su capacidad para controlar las fuentes del poder económico. En 
el análisis del poder introduce la necesidad de considerar las nego- 
ciaciones, los compromisos y las mediaciones. La noción grams- 
ciana testimoniaba de forma precoz el rechazo a asimilar mecáni- 
camente las cuestiones culturales e ideológicas a las de la clase y 
de la base económica, y volvía a colocar en un primer plano la cues- 
tión de la sociedad civil como distinta del Estado. 

Todas estas influencias serán objeto de una apropiación crítica. 
La originalidad del centro y de la problemática de los Culturaì Stu- 
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dies de aquella época consiste en lograr constituir grupos de traba- 
jo centrados en diferentes campos de ias investigaciones (etnogra- 
fía, media studies , teorías del lenguaje y subjetividad, lìteratura y 
sociedad, por ejemplo) y vincular estos trabajos con las cuestiones 
suscitadas por movimientos sociales, especialmente el femimsmo. 
E1 Centro emprende rápidamente estudios sobre las representacio- 
nes de la mujer y la ideología de la feminidad. Estas investigacio- 
nes, llevadas a cabo en 1968 y 1969, muestran su interés por los es- 
tudios sobre el mito de Lévi-Strauss y los primeros trabajos de 
Barthes. A pesar de la gran influencia de pensadores franceses so- 
bre las metodologías y las problemáticas de los Cultural Studies , 
no se establece en esa época vínculo orgánico alguno entre ambos 
lados deí Canal de la Mancha. 


Hacia el estudio de la recepción 

E1 trabajo de Stuart Hall sobre la función ideológica de los me- 
dios de comunicación y la naturaleza de la ideología representa un 
momento importante en la constitución de una teoría capaz de re- 
futar los postulados del análisis funcionalista norteamericano y de 
basar una forma diferente de investigación crítica en los medios 
de comunicación. 

Su artículo «Encoding/Decoding», redactado hacia 1973, en- 
foca el proceso de comunicación televisual según cuatro momen- 
tos claros (producción, circulación, distribución/consumo, repro- 
ducción) que tienen sus propias modalidades y sus propias formâs 
y condiciones de existencia, pero que están articulados entre ellos y 
determinados por relaciones de poder institucionales. La audien- 
cia es al mismo tiempo el receptor y la fuente del mensaje, porque 
los esquemas de producción (momento de la codificación) respon- 
den a las imágenes que la institución televisual se hace de la audien- 
cia, y a códigos profesionales. Del lado de la audiencia, el análisis 
de S. Hall define tres tipos de descodificación: dominante, de opo- 
sición y negociada. E1 primero corresponde a los puntos de vista 
hegemónicos que aparecen como naturales, legítímos, inevitables, 
el sentido común de un orden social y de un universo profesionaL 
E1 segundo interpreta el mensaje a partir de otro marco de referen- 
cia, de una visión del mundo contraria (por ejemplo, traduciendo 
el «interés nacional» como «interés de clase»). E1 código negocia- 
do es una mezcla de elementos de oposición y de adaptación, una 
mezcla de lógicas contradictorias que suscribe en parte las signifi- 
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caciones y los valores dominantes, pero toma argumentos de una 
situación vivida (por ejempio, de intereses grupales) para reiutar 
las definieiones generalmente compartidas. Este artículo ha orien- 
tado numerosas investigaciones del Centro sobre la televisión. 

Everyday Television , Natiomvide (1978), de Charlotte Brunsdon 
y David Morley, resultado de una investigación financiada por el 
British Film Institute (BFI), marca un giro en la producción de es- 
tos media studies. Después del análisis de los progvamas de ìníor- 
mación general, de revistas políticas sobre las grandes cuestiones 
de sociedad, los current affairs, que se dirigen a un público de éli- 
te, la atención se centra en emisiones llamadas igualmente de «co- 
municación política» pero destinadas a un publico más aniplio, más 
heterogéneo, en términos de ciase y sexo, como el programa Na- 
tiomvide. Es el punto de partida de una reflexión sobre los géneros 
populares (situation, comedies, deportes, variedades, «culebrones», 
series policíacas). Everyday Televisìon pone en marcha la voluntad 
de explorar la forma en que estos programas de entretenimiento de 
masas tratan las contradicciones de la vida y de la experiencia de los 
hombres y mujeres de amplias capas sociales, y participan en la 
construcción de un sentido común popular, centrándose en el estu- 
dio de las representaciones del género femenino/masculino, de la 
clase social, de los grupos étnicos. 

La siguiente etapa ve cómo se acentúa el desplazamiento dei es- 
tudio de los textos hacia el de las audiencias (véase el capítulo 6, 2). 




5. Economía política 


La economía política de la comunicación comienza a desarro- 
llarse en los anos sesenta. Primero adopta la forma de una refle- 
xión sobre el desequilibrio de los flujos de información y de pro- 
ductos culturales entre los países situados a uno y otro lado de la 
línea de demarcación del «desarrollo». 

A partir de 1975 la gestión de la economía política se abre paso 
a través de una reflexión no ya sobre la «industria cultural», sino 
sobre las «industrias culturales». E1 paso al plural revela el aban- 
dono de una visión demasiado genérica de los sistemas de comuni- 
cación. En un momento en el que las políticas gubernamentales de 
democratización cultural y la idea de servicio y monopolio públi- 
cos deben afrontar la lógica comercial de un mercado en vías de 
internacionalización, se trata de entrar en la complejidad de estas 
diversas industrias para intentar comprender el proceso creciente 
de valoración de las actividades culturaies por el capitai. 
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1. La dependencia cultural 


Integración mundial e intercambio desigual 

Marx y sus continuadores hablaban del carácter «revoluciona- 
rio» del capitalismo, cuya ley de supervivencia consiste en trastor- 
nar continuamente las fuerzas productivas. En virtud de esa expan- 
sión y ese progreso permanentes, este régimen crea, sin saberlo, las 
condiciones de su propio derrocamiento desarrollando las fuerzas 
sociales y agudizando las contradicciones. E1 «desarrollo» de cada 
sociedad concreta depende primero de la evolución de sus estruc- 
turas internas. Cada sociedad pasa obligatoriamente por estadios, y 
la historia de cada una responde a un «modelo sucesivo». 

A esta visión de la historia, economistas e historiadores opo- 
nen un modelo sincrónico y simultáneo, objetando que la historia 
del capitalismo en numerosos países no corresponde con este es- 
quema y que el «desarrollo» no es ineludible. Porque es más bien 
al «desarrollo del subdesarrollo» a lo que estamos asistiendo en nu- 
merosas regiones del mundo. La unidad de análisis del capitalismo 
moderno no puede ser la sociedad nacional, sino el «sistema- 
mundo» cuyas naciones sólo son componentes. Esta hipótesis so- 
bre la integración mundial emitida por el economista Paul Baran 
en 1957 en su Économie politique de ia croissance coincide con la 
del historiador Immanuel Wallerstein en diálogo con el concepto 
de «economía-mundo» de Fernand Braudel. 

E1 concepto de «economía-mundo» se define según una triple 
realidad: un espacio geográfico dado; la existencia de un polo, «cen- 
tro del mundo»; zonas intermedias alrededor de este eje central y 
márgenes muy amplios que en la división del trabajo se hallan su- 
bordinados y dependientes de las necesidades del centro. Este es- 
quema de relaciones lleva un nombre: el intercambio desigual. El 
capitalismo es una «creación de la desigualdad del mundo» [Wa- 
llerstein, 1983] y sólo se puede concebir en un espacio desmesura- 
do, «universalista». E1 mapa de las «redes comerciales», cuyas re- 
des de comunicación constituyen una parte esencial, manifiesta esta 
configuración centrípeta del mundo, con sus jerarquizaciones y la 
coexistencia de modos de producción diferentes. 

La economía política de la comunicación, como resultado de 
una ruptura de las tesis sobre la historia del capitalismo moderno 
sostenidas por los clásicos del marxismo, se aleja también del es- 
quema Este/Oeste que ha marcado la sociología norteamericana 



ECONOMÏA POLJTÏCA 


79 


de los medios de comunicación. La polarización engendrada por 
la guerra fría senala las discrepancias que se operan en las ciencias 
sociales de la comunicación. Lazarsfeld lo reconoce cuando, ante 
sus colegas de la Asociación norteamericana para la investigación 
de la opinión pública (AAPOR), inaugura el nuevo campo de in- 
vestigaciones bautizado como «comunicación internacional» y los 
incita a reforzar sus lazos con los «grupos e instituciones que son 
los actores de esta escena social» [Lazarsfeld, 1952]. La visión del 
espacio internacional como lugar de enfrentamiento entre dos blo- 
ques, entre dos ideologías, que estimula la investigación y el desa- 
rrollo industrial y militar de las nuevas tecnologías de la informa- 
ción y la comunicación (desde el ordenador hasta el satélite), 
moviliza también la mayor parte de la investigación funcionalista 
sobre la comunicación internacional, como lo demuestra con elo- 
cuencia ia investigación administrativa sobre las radios gubernamen- 
tales. La propia aproximación difusionista a los problemas de la 
comunicacion asociada con las estrategias de desarrollo y moder- 
nización en el Tercer Mundo es inexplicable sin el trasfondo de esta 
discrepancia maniquea dictada por el imperativo de la «seguridad 
nacional» (véase el capítulo 2, 2). Eso explica por qué el análisis 
funcional confía en la doctrina del departamento de Estado sobre 
el free flow of information calcado del principio intangible de la 
libertad de circulación de las mercancías, asimilando pura y sim- 
plemente la libertad de expresión comercial de los actores privados 
del mercado a la libertad de expresión sin más. 


El imperialismo cultural 

La nueva visión del espacio mundial conduce a renovar el estu- 
dio de las relaciones internacionales en materia de cultura y comu- 
nicación. Suscita numerosas investigaciones que ilustran el inter- 
cambio desigual de los distintos productos culturales. 

En los Estados Unidos, en lucha en aquel entonces con los con- 
flictos del sudeste asiático y con las luchas contrainsurreccionales 
en numerosos países del Tercer Mundo, la cuestión de la dependen- 
cia cultural nutre la reflexión de un investigador como Herbert Schi- 
iler. Su primera obra, Mass Communicatiohs and American Empi - 
re, aparecida en 1969, pero que recoge artículos publicados desde 
1965, inaugura una larga serie de investigaciones que, partiendo del 
análisis de la imbricación del complejo militar-industrial y de la 
industria de la comunicación, concluye con una amplia denuncia 
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de la creciente privatización del espacio público en los Estados Uni- 
dos. E1 mismo ano Thomas Guback, profesor en la Universidad 
de Illinois, publica The Internatìonai Film ìndustry , convertido en 
un clásico del análisis de las estrategias de penetración de las gran- 
des empresas cinematográficas norteamericanas en ios mercados 
europeos desde 1945. Schiller, profesor en la Universidad de Cali- 
fornia, cercano a la tradición instituida por Wright Mills, define 
un concepto que ha estimulado tanto la investigación como la ac- 
ción, el de «imperialismo cultural»: «E1 conjunto de procesos por 
los que una sociedad es introducida en el seno del sistema moder- 
no mundial y la manera en que su capa dirigente es llevada, por 
la fascinación, la presión, la fuerza o la corrupción, a moldear las 
instituciones sociales para que correspondan con los valores y las es- 
tructuras del centro dominante del sistema o para hacerse su pro- 
motor» [Schiller, 1976]. Una de las revistas especializadas más pres- 
tigiosas de los Estados Unidos, Journal of Communication y fun- 
dada en 1950, cambia de orientación bajo la dirección de George 
Gerbner, profesor en la Universidad de Pensilvania, abriendo am- 
pliamente sus páginas a los debates sobre los grandes desequilibrios 
mundiales en materia de comunicación y sobre los cambios produ- 
cidos en las aproximaciones teóricas [Gerbner, 1983]. 

En los anos setenta la perspectiva crítica norteamericana se en- 
riquece con las aportaciones de Stuart Ewen, que publica una his- 
toria del dispositivo publicitario que sigue siendo uno de los pocos 
estudios sobre las bases de la ideología del consumo asociado a cierta 
idea de la democracia [Ewen, 1976]. 

En Inglaterra, Peter Golding, de la Universidad de Leicester, em- 
prende una crítica radical de las teorías de la modernización apli- 
cadas a la comunicación. Jeremy Tunstall demuestra que el marco 
organizativo de los medios de comunicación en el mundo es fun- 
damentalmente norteamericano, mientras que J. O. Boyd-Barrett 
y Michael Palmer analizan las grandes agencias de prensa interna- 
cionales. En el norte de Europa, en Finlandia, la cuestión de la de- 
pendencia cultural inspira estudios sobre tos flujos internacionales 
de los programas de televisión [Nordenstreng y Varis, 1974] y en 
los Países Bajos sobre el corporate viiíage y los valores socio-cultu- 
rales del «complejo comunicativo-industrial» [Hamelink, 1977]. La 
cuestión de los flujos de noticias motiva los trabajos teóricos del 
sociólogo noruego Johan Galtung [1971] sobre las nuevas formas 
del imperialismo. Salvo raras excepciones, Francia ha quedado re- 
lativamente ausente de estas investigaciones concretas sobre los me- 
dios de comunicación. 
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América Latína, región proyectada en el corazón de las contro- 
versias sobre las estrategias de desarrolìo en el enfrentamiento nor- 
te/sur, estaba destinada a impulsar la «teoría de la dependencia». 
Esta teoría conoce numerosas variantes, que dependen de la apre- 
ciación del margen de maniobra y del grado de autonomía del que 
cada nación es acreedora en relación con las determinaciones del 
sistema'mundo. La ruptura con la sociología funcionalista de los 
Estados Unidos, iniciada desde comienzos de los aíios sesenta, se 
consuma definitivamente con una generación de investigadores 
críticos [Pasquali, 1963; Schmucler, 1974; Capriles, 1976; Beltran, 
1976; Beltran y Fox, 1980). Intentos originales de cambio social, 
como el del presidente socialista Salvador Allende en Chile (1970- 
1973), ponen a la orden del día la política de democratización de la 
comunicación [Mattelart A., 1974; Mattelart M., 1986|. 

Si América Latina va a la vanguardia en este tipo de estudios 
es, en efecto, porque allí se desencadenan procesos dc cambio que 
hacen vacilar las viejas concepciones de la agitación y la propa- 
ganda y porque, en esta región del mundo, el desarrollo de los me- 
dios de comunicación es entonces bastante más importante que en 
las demás regiones del Tercer Mundo. América Latina no es sólo 
un lugar de una crítica radical de las teorías de la modernización 
aplicadas a la difusión de las innovaciones en relación con los 
campesinos en el marco de las tímidas reformas agrarias, a la polí- 
tica de planifícación familiar o a la ensenanza a distancia, sino que 
produce también iniciativas que rompen con el modo vertical de 
transmisión de los «ideales» del desarrollo. Lo atestigua la obra del 
brasileno Paulo Freire (1921-1997), Pedagogía de los oprimidos 
[1970], que tuvo una profunda influencia en la orientación de es- 
trategias de comunicación popular y un espìendor mundìal. Esta 
pedagogía parte de la situación concreta en la que vive su receptor, 
para hacerla emerger progresivamente como fuente de conoci- 
mientos en un intercambio recíproco entre educante y educado. 
Hay que senalar que América Latina muy pronto y constantemente 
se ha distinguido por su reflexión sobre el vínculo entre comunica- 
ción y organización popular. 


La (Jnesco y el nuevo orden mundial de la comunicación 

Sostenido por el movimiento de los países no alineados, el de- 
bate sobre los desequilibrios de los flujos y los intercambios alcan- 
za al conjunto de la comunidad internacional en los anos setenta, 
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década del «nuevo orden mundial de la información y la comuni- 
cación» (NOMIC). La Unesco es su principal lugar de expresión. 
Eí debate sobre ía «comunicación en sentido único» que caracteri- 
za las relaciones norte/sur, entablado desde 1969 bajo la presìden- 
cia del francés Jean Maheu, desemboca en 1977, bajo la presidencia 
del senegalés Amadou Mahtar M*Bow, en la creación de una Co- 
misión internacional para el estudio de ios problemas de la comu- 
nicación. TYes afios más tarde, se publica la versión final del infor- 
me de esta comisión presidida por el irlandés Sean MacBride, al 
mísmo tiempo fundador de Amnistía Internacional, premio Nobel 
y premio Lenin de la paz. Se trata del primer documento oficial 
emitido bajo los auspicios de un organismo representativo de la co- 
munidad internacional que reconoce y expone claramente la cues- 
tión del desequilibrio de los flujos y que reflexiona sobre las estra- 
tegias que han de ser puestas en marcha para ponerle remedio 
(múltiples trabajos y conferencias sobre las «políticas culturaies» 
y las «poîíticas nacionales de comunicación» se realizaron en este 
marco). 

Numerosos factores hacen zozobrar el resultado de los debates 
y los convierten en un diálogo de sordos: intransigencia de la Amé- 
rica reaganiana pretendiendo imponer a cualquier precio su tesis 
del free flow of information ; violento choque de los intereses de 
los países del Sur, que luchan por su emancipación cultural nacio- 
nal, y de los de los países del «bloque» comunista, que hábilmente 
utilizan estas peticiones para oponerse a cualquier apertura de sus 
propios sistemas de comunicación de masas; contradicciones en 
el propio seno del movimiento de los países no alineados, algunos 
de cuyos Estados utilizan estos debates internacionales como coar- 
tada para legitimar sus propìas carencias y compromisos en su te- 
rritorio nacional. A pesar de estos límites, estos debates y los estu- 
dios que siguen lanzan un grito de alarma sobre el intercambio 
desigual de los flujos de imágenes y de informaciones, y se hacen 
oír voces de esa parte mayoritaria del mundo cuya realidad se da 
a conocer con demasiada frecuencia a través de los filtros de los 
estudios realizados por los expertos de los grandes países industria- 
les. Durante la década de los setenta, las referencias de la sociolo- 
gía de la modernización de origen norteamericano, domìnantes en 
los hemiciclos internacionales, fueron desplazadas por las represen- 
taciones del desarrollo formuladas por aquellos que se convertían 
en sus sujetos. Desde luego, la discrepancia de las tesis presentes 
favoreció demasiado a menudo una visión bipolar del planeta, un 
norte dominante y dominador y un sur sometido. Se silenciaron 
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los procesos de mediación y los mediadores y, con ellos, lo que hace 
complejo el enfrentamiento, el «choque culturai», diría Edward T. 
Hall, entre las culturas singulares y el espacio-mundo. En 1985 los 
Estados Unidos, invocando la deriva hacia una «politización» de 
los problemas de comunicación, se retiran de la Unesco, seguidos 
rápidamente por Inglaterra. Los anos ochenta ven emigrar la cues- 
tión de la regulación de las redes y de los intercambios hacia orga- 
nismos con vocación más técnica como el GATT (Acuerdo general 
sobre las tarifas aduaneras y el comercio) (véase el capítulo 7, 2). 


2. Las industrias culturales 


La diversidad de la mercancia 

En Europa, en la segunda mitad de los aílos setenta, aparece 
el segundo foco de la economía política de la comunicación. La 
cuestión de las industrias culturales ocupa el lugar central y los in- 
vestigadores franceses cumplen una función capital. Su gestión es 
en general resueltamente crítica. 

En 1978 se publica la obra del equipo de investigación animado 
por Bernard Miège, titulado Capitalisme et Industries culturelles. 
Los autores reflexionan sobre la naturaleza de la mercancía cultu- 
ral e intentan responder a la pregunta: «iQué problemas específi- 
cos encuentra el capital para producir valor a partir del arte y la 
cultura?». Refutan la idea, muy estimada por la escuela de Franc- 
fort, según la cual la producción de la mercancía cultural (libro, 
disco, cine, televisión, prensa, etc.) responde a una única y misma 
lógica. Para ellos, la industria cultural no existe en sí: es un con- 
junto compuesto, hecho con elementos que se diferencian extraor- 
dinariamente, con sectores que tienen sus propias leyes de estanda- 
rización. Esta segmentación de formas de rentabilización de la 
producción cultural por el capital se traduce en las modalidades de 
organización del trabajo, en la caracterización de los propios produc- 
tos y su contenido, en las formas de institucionalización de las distin- 
tas industrias culturales (servicio público, relación público/privado, 
etc.), en el grado de concentración horizontal y vertìcal de las 
empresas de producción y distribución o incluso en la forma en que 
los consumidores o usuarios se apropian de los productos y servicios. 

Les Industries de Vimaginaire [1980] de Patrice Flichy se dedica 
a analizar esa «cultura de oleada», ese contínuum de programas 
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en ei que cada elemento cuenta menos en sí mismo que por el con- 
junto de la programación ofrecida, que caracteriza la economía de 
lo audiovisual. Interesándose tanto por las industrias del hardware 
(continente) como por las del software (contenido), el autor abor- 
da la formación de usos sociales de las máquinas de comunicar, 
la transformación de innovaciones tecnológicas en mercancías, re- 
novando así las bases de una historia de las técnicas. Anteriormen- 
te algunas investigaciones habían analizado la intersección de los 
planes tecno-económicos y poiítico-culturales para desvelar los en- 
tresijos políticos del hecho industrial y las bases industriales de un 
nuevo sistema de control social. Por otra parte, insistiendo en la 
articulación entre el nivel nacional y el nivel multinacional, estas 
investigaciones enunciaban los límites del concepto de «imperialis- 
mo cultural», entonces en boga [Mattelart A., 1976; Mattelart A. 
y M., 1979; Mattelart A. y Piemme, 1980; Mattelart A. y M. y Del- 
court, 1983]. 

En 1978 se produce un cambio en las esferas gubernamentales 
europeas. La noción de «industrias culturales», adoptada por los 
ministros europeos de Cultura reunidos en Atenas, hace su entrada 
en los enunciados administrativos de un organismo comunitario 
europeo: el Consejo de Europa. 

En los anos ochenta esta problemática de las industrias cultu- 
rales alcanza distintas realidades académicas. Concretamente Qué- 
bec [Lacroix y Lévesque, 1986; Tremblay, 1990] y Espaiìa [Busta- 
mante y Zallo, 1988]. Desde los anos de la dictadura franquista 
algunos sociólogos habían sentado las bases de una investigación 
crítica [Gubern, 1972; Moragas, 1976; Serrano, 1977]. 

La economía política pretendía remediar las carencias de la se- 
miología de primera generación, pendiente ante todo de los discur- 
sos en cuanto conjuntos de unidades encerradas sobre sí mismas 
que contienen los principios de su construcción. Implícita en Fran- 
cia, esta finalidad de la economía política resulta francamente ex- 
plícita en Gran Bretana, otro polo de la expresión de esta corriente. 
Allí la economía política estimula una polémica abierta con la co- 
rriente de los Cultural Studies y acusada de autonomizar el nivel ideo- 
lógico [Garnham, 1983]. Larevista Media, Culture and Society, crea- 
da en 1979, abre sus páginas a esta discusión. 

En 1977, el canadiense Dallas Smythe publica un artículo pro- 
vocador sobre la «obnubilación» (Blindspot) de la investigación crí- 
tica europea en relación con ia lógica económica de la televisión, 
y denuncia los perjuicios resultantes de las teorías que sólo la con- 
sideran un lugar de producción de estrategias discursivas, de ideo- 
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logía. Smythe expone la idea contraria de que la televisión es ante 
todo, en el contexto que sea, un «productor de audiencias vendi- 
bles a los publicistas», y de que, en el capitalismo contemporáneo, 
la audiencia constituye la forma de mercancía de los productos de 
comunicación, E1 investigador británico Nicholas Garnham le re- 
piica que esta posición supone conducir a un callejón sin salìda en 
lo tocante a Ia dimensión poiítica y cultural de la televisión, tan 
constitutiva como su lógica económica [Garnham, 1979]. E1 deba- 
te era tanto más pertinente cuanto confrontaba dos experiencias y 
dos modos de institucionalización del medio de comunicación eiec- 
trónico: el régimen comercial y el servicio público, en un momento 
en el que se anunciaban en Europa los primeros signos de liberali- 
zación y privatización de lo audiovisual. Este debate se había ini- 
ciado ya en Italia, donde la temprana liberalización del servicio pú- 
blico había precipitado la reflexión de investigadores reunidos en 
torno a la revista Itcon [Cesareo, 1974; Grandi y Richeri, 1976; Wolf, 
1977]. 


De un sector industrial a la «socìedad global» 

E1 concepto de «sociedad de masas», asociado al de cuitura de 
masas, había sido durante largo tiempo la referencia maestra de las 
controversias sobre la naturaleza de la modernidad de los medios 
de comunicación. A partir de finales de los anos sesenta, pierde 
esta condición de exclusividad: le suceden nuevas apelaciones para 
caracterizar la sociedad obsesionada por las tecnologías de la in- 
formación y la comunicación. Estos neologismos cubren otras tan- 
tas argumentaciones, doctrinas y teorías sobre el devenir de nues- 
tras sociedades. 

Lo «global» hace su entrada en la representación del mundo por 
intermedio de la comunicación electrónica. Dos obras, ambas pu- 
blicadas en 1969, consagran la noción: War and Peace in the Glo - 
bal Village, de Marshall McLuhan (en colaboración con Quentin 
Fiore), y Between TWo Ages, America’s Rote in the Technetronic 
Era , de Zbignievv Brzezinski. E1 primero describe el efecto-televisión 
de la guerra de Vietnam, «primera guerra televisual»: con este con- 
flicto, al que asisten en directo todas las familias norteamericanas 
desde su comedor, las audiencias dejan de ser espectadores pasivos 
para convertirse en «participantes», y la dicotomía civiles/milita- 
res se desvanece. En tiempos de paz, el medio de comunicación elec- 
trónico arrastra hacia eî progreso a todos los territorios no indus- 
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trializados. E1 imperativo técnico ordena el cambio socia). La «re~ 
volución de las comunicaciones», eslógan que nace al otro iado del 
Atlántico, se encarga de socavar las últimas utopías de revolución 
política. La ídea deJ «final de )as ideologías», muy estimada por 
Daniel Bell, encuentra así un relevo en las representaciones colec- 
tivas. La «aldea global» empieza entonces su carrera en lo imagi- 
nario del «todo-planetario», y a partir de allí la noción acompana- 
rá cada gran apocalipsis mundial, cada «mundovisión». La guerra 
del Golfo lo coníìrmó, aunque, en realidad, ia información fue con- 
trolada por los expertos militares. 

E1 politicólogo Z. Brzezinski, director del Instituto de investi- 
gacíones sobre el comunismo en la Universidad de Columbia, pre- 
fiere la expresión «ciudad global». La connotación de la vuelta a la 
comunidad y a lo íntimo, vinculada con la aldea, le parece poco 
adaptada al nuevo entorno internacional, ya que el entramado de 
las redes de esta sociedad que éì bautiza «tecnotrónica», fruto del 
cruce del ordenador, el teievisor y las telecomunicaciones, está 
transformando el mundo en un «nudo de relaciones interdepen- 
dientes, nerviosas, agitadas y tensas», y por tanto aumenta el ries- 
go de aislamiento y de soledad para ei individuo. En su opinión la 
primera «sociedad global» de la historia sin duda existe ya: son los 
Estados Unidos. Principal propaganda de esta «revolución tecno- 
trónica», esta sociedad «comunica» más que cualquier otra ya que 
(advierte) el 65 % del conjunto de las comunicaciones mundiales 
tienen allí su fuente. Es la única que propone un «modelo global de 
modernidad», esquemas de comportamiento y valores universales, 
pero también a través de sus «técnicas, sus métodos y sus prácticas 
de organización nuevos». Enfrente, en el momento en que escribe 
Brzezinski, en el bloque dominado por la otra superpotencia, sólo 
se encuentran sociedades de penuria que «segregan el tedio». Esta 
noción de ciudad y de sociedad global deja obsoleta la vieja noción 
de «imperialismo» para designar las relaciones de los Estados Uni- 
dos con el resto del mundo. La «diplomacia de la canonera» perte- 
necería al pasado; el futuro sería de la «diplomacia de las redes». 

En 1977 Marc Uri Porat, economista norteamericano de origen 
francés, publica un informe financiado por el gobierno de los Es- 
tados Unidos, primer estudio oficial que mide el peso de la econo- 
mía de la información en la sociedad norteamericana: desde 1966 
la información representaba el 47 % de la fuerza de trabajo y más o 
menos la misma proporción del producto nacional bruto. Estas ci- 
fras no han podido sino aumentar. Porat reparte la «información» 
en tres categorías fundamentales: la información finanza, seguros, 
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contabilidad y el conjunto almacenado en las bases y bancos de 
datos; la información cultural (alimentada por los productos de las 
industrias culturales); la información conocimiento o el conjunto 
de los saberes (diploma, management , consejo, etc.). E1 economis- 
ta norteamericano Fritz Machlup, especialista en el estudio de las 
balanzas de pago, había emprendido en 1962 la valoración de la 
importancia para la economía norteamericana de las actividades 
de información agrupadas en lo que él llamaba the knowledge in- 
dustry . 

En estos anos setenta los informes oficiales sobre el futuro de 
la «sociedad de la información» se acumulan en los grandes países 
industriales. En 1978 se publica L’Informatisation de la société , re- 
dactado por Simon Nora y Alain Minc. Inaugurando el término 
«telemática» (que traduce la interpenetración creciente de los or- 
denadores y las telecomunicaciones), este informe propone contar 
con las nuevas tecnologías de la información y la comunicación para 
salir de la crisis económica y política calificada de «crisis de civili- 
zación». Gracias a un «nuevo modo global de regulación de ia so- 
ciedad», el «sistema nervioso de las organizaciones y de la socie- 
dad entera» debería «recrear un ágora informativa ampliada a las 
dimensiones de la nación moderna» y dejar florecer el «desarrollo 
de la sociedad civil». Pero advierten que el peligro viene del exte- 
rìor. No dejar en manos de las sociedades norteamericanas la tarea 
de organizar los bancos de datos, esta «memoria colectiva», es un 
«imperativo de soberanía». 

Así, se han ido operando progresivos desplazamientos: desde 
una significación centrada sobre todo en los medios de comunica- 
ción, la comunicación poco a poco ha ido revistiendo una defini- 
ción totalizadora, cruzando tecnologías múltiples destinadas a es- 
tructurar una «nueva sociedad». En Francia, el coloquio «Sciences 
humaines et télécommunications» marca la introducción en la in- 
vestigación sociológica de los temas suscitados por las telecomuni- 
caciones. Organizado en París en abril de 1977, por iniciativa del 
Centre national d’études des télécommunications (CNET) en cola- 
boración con el Centre national de la recherche scientifique (CNRS), 
asocia a investigadores e ingenieros de telecomunicaciones con ex- 
pertos norteamericanos como Marc Uri Porat e Ithiel de Sola Pool. 
En las actas editadas con el título Les réseaux pensants [Giraud y 
otros, 1978] hay una contribución que desentona: la de un joven 
investigador, Yves Stourdzé, desaparecido prematuramente algunos 
anos más tarde, sobre la «Genealogía de las telecomunicaciones fran- 
cesas». Rompiendo con una orientación estrictamente económica, 
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introduce refìexiones sobre el clima filosófico, cultural e institucio- 
nal que explica las formas asumidas por el monopolio público en 
Francia a lo largo de la historia y muestra cómo la innovación téc- 
nica en materia de comunicación ha estado en gran parte condicio- 
nada por este contexto histórico que ha cristalizado en sistemas de 
representación del poder, actitudes mentales y prácticas adminis- 
trativas. 

La mayoría de las intervenciones consagraba la idea de una so- 
ciedad que se ha vuelto transparente en virtud de la «economía 
informativa». Se trataba de una variante del mito técnico que el 
filósofo Jacques Ellul (1912-1994), aislado e inclasificable en el pa- 
norama teórico francés, había presentido desde los aîios cincuenta 
en su obra La Technique ou Tenjeu du siècie [1954] y sobre el que 
volvía, precisamente en 1977, en Lesystème technicien . Ellul insis- 
tía en el hecho de que la técnica, que había pasado de la condición 
de instrumento a la de creadora de un medio artificial, resultaba 
en adelante un «sistema» gracias a la conexión intertécnica posibi- 
litada por la informática. Según él, era urgente reflexionar sobre 
la función de regulación social que la técnica había asumido. 



6. £1 regreso de lo cotidiano 


Como reacción a las teorías estructural-funcionalistas que han 
dominado durante largo tiempo la escena socioiógica, se han ido 
afirmando gestiones que consagran otras unidades de análisis, la 
persona, el grupo, las relaciones intersubjetivas en la experiencia 
de la vida cotidiana, Estas gestiones reaniman los debates, presen- 
tes desde los comienzos de las ciencias del hombre y la sociedad, 
sobre el riesgo de cosificar los hechos sociales, sobre la función del 
actor con respecto ai sistema y el grado de autonomía de las audien- 
cias frente al dispositivo de comunicación. 


1. E1 movimiento intersubjetivo 


Etnometodologías 

Las corrientes agrupadas bajo la denominación de sociologías 
interpretativas (interaccionismo simbólico, fenomenología social, 
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etnometodología) que se han ido desarrollando a partir de los anos 
sesenta en los países anglosajones han ahondado las discrepancias 
entre estas sociologías atentas a los microprocedimientos y las socio- 
logías Uamadas estructurales, interesadas por las coacciones sociales 
exteriores al individuo y que consagran ia primacía de la «socie- 
dad» sobre el individuo, de la estructura sobre la práctica. 

Si bien ei interaccionismo y ia etnometodología encuentran ele- 
mentos fundadores tanto en la obra de Georg Simmel como en la 
de George Herbert Mead, estas corrientes se construyen sobre todo 
en el transcurso de un trabajo de superación progresiva de la socio- 
logía parsoniana de la acción. Para Talcott Parsons, como para el 
conjunto de la sociología llamada objetivista, la acción del actor 
es el resuitado de una imposición de normas por la sociedad y de 
las disposiciones para actuar que crea. Habiendo interiorizado los 
actores el sistema de valores fundamental de la sociedad, la cohe- 
sión sociai emerge del reparto de sus objetivos y de sus previsiones. 
Desde esta perspectiva, lo sociai es un objeto dado. En los trabajos 
de Parsons, ei saber dei actor tiene muy poca importancia; no obs- 
tante, su estudio de la racionalidad indica que aquél ocupa implíci- 
tamente un lugar en sus análisis, que suponen que ei actor adquie- 
re un conocimiento válido del mundo exterior aplicando criterios 
lógico-empíricos próximos a la gestión científica a través de un pro- 
ceso de aproximación sucesiva. Ahora bien, la naturaleza y las ca- 
racterísticas de ese saber que los actores aplican a las circunstan- 
cias de su existencia y la necesidad de conceptuarlo van a constituir, 
para un investigador como Harold Garfinkel (1917-1987), los ele- 
mentos clave de todo verdadero análisis de ia acción sociai. Alum- 
no de Parsons en Harvard, y más tarde docente en ia Universidad 
de California en Los Ángeles, es el fundador de la etnometodolo- 
gía con Studies in Ethnomethodology , que se publica en 1967. 

La etnometodología tiene como objetivo ei estudio dei razona- 
miento práctico de sentido común en situaciones corrientes de ac- 
ción. Para Garfinkel, considerar los acontecimientos del mundo so- 
cial desde un punto de vista científicamente adecuado, exterior al 
objeto, está lejos de representar una estrategia ideal para abordar 
el flujo de los acontecimientos corrientes. Sería a la vez inútil y pa- 
ralizador en el análisis de las características de la acción práctica. 
«La investigación etnometodológica analiza ias actividades de to- 
dos los días en cuanto métodos de ios miembros para hacer estas 
mismas actividades visiblemente racionales y relacionabies (en ei 
sentido de que se puede dar cuenta de eìlas) con fines prácticos, 
es decir, observables y descriptibles ( aceountable ) en cuanto orga- 
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nización de las actividades ordinarias de todos los días. La reflexi- 
vidad de este fenómeno es una actividad singular de las acciones 
prácticas, de las circunstancias prácticas, del conocimiento común 
(i common sense knowledge), de las estructuras sociales y del razo- 
namiento sociológico práctico. Esta reflexividad nos permite detectar 
y examinar sus circunstancias: en cuanto tal, establece la posibili- 
dad del análisis de éstas» [Garfinkel, 1967]. E1 autor insiste en el 
carácter metódico de las acciones prácticas, y el trabajo del etno- 
metodólogo consiste en identificar las operaciones a través de las 
cuales la gente se da cuenta y da cuenta de lo que es y de lo que 
hace en acciones corrientes y en contextos de interacción variados. 
La etnometodología renueva profundamente la concepción de la 
relación entre una acción y su contexto [Heritage, 1987]. E1 contex- 
to influye en el supuesto contenido dc la acción, y ésta, a su vez, 
contribuye también al sentido progresivamente elaborado del con- 
texto, de la propia situación. 

E1 hecho social, por tanto, ya no viene dado. Es el resultado 
de la actividad de los actores para dar sentido a su práctica cotidia- 
na. E1 esquema de la comunicación reemplaza al de la acción. 

E1 «análisis de conversación» [Sacks, 1963] es un importante 
componente de la etnometodología. Lugar privilegiado de los in- 
tercambios simbólicos, la conversación se aborda como una acción, 
ya no para el estudio de la lengua, sino en cuanto práctica de len- 
guaje, para comprender cómo los locutores construyen las opera- 
ciones de esta predominante forma de la interacción social y des- 
cubrir los procedimientos y las previsiones por los que se produce 
y se comprende esta interacción. 

Aaron V. Cicourel, profesor en la Universidad de California en 
San Diego, es sin duda el etnometodólogo que más de cerca se ha 
interesado por la crítica de la escuela de la Mass Communicatìon 
Research . Desde 1964, en su obra Method and Measurement in So- 
ciology , refutaba de forma radical el esquema psico-matemático- 
lógico que caracteriza este enfoque. E1 análisis del contenido mani- 
fiesto y el método de las técnicas cuantitativas de investigación que- 
dan descartados, por ser incapaces de dar cuenta de la dimensión 
subjetiva del proceso de comunicación. Se rehabilita al destinata- 
rio en su capacidad de producir sentido, de desarrollar procedimien- 
tos de interpretación. 
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Actor/sistema: iei fìnal de un dualismo? 

La etnometodología se inspira ampliamente en la obra del filó- 
sofo y sociólogo austríaco Alfred Schíitz (1899-1959), que, exiliado 
en los anos cuarenta en Nueva York, se dedicó al estudio de las ba- 
ses del conocimiento en la vida cotidiana. A1 caracterizar lo coti- 
diano como un campo privilegiado de estudio para el sociólogo, 
invita a la sociología a introducirse en el «mundo de la vida» ( Le - 
benswelt ), un mundo concreto, histórico y socio-cultural, en el que 
prevalecen las representaciones del pensamiento del sentido común. 
La etnometodología tomará de Schutz el concepto de «existencias 
de conocimientos»: el mundo social se interpreta en función de ca- 
tegorías y de construcciones de sentido común, que constituyen los 
recursos gracias a los cuales los actores sociales logran una com- 
prensión intersubjetiva y consiguen orientarse unos respecto de los 
otros. Estas existencias de saber disponibles en lo cotidiano y el 
«mundo de la vida» se distribuyen de forma diferencial, creando 
una diversidad de los conocimientos en la acción y en la interac- 
ción, según los individuos, los grupos, las generaciones y los sexos. 
Todos viven de las «temporalidades», de los «tiempos sociales» di- 
ferenciados que remiten a otros tantos vínculos con el saber, otras 
tantas posiciones en las redes de relaciones intersubjetivas. 

A1 pretender poner fin a la separación entre el sujeto y el obje- 
to, el individuo y el otro, esta gestión plantea cuestiones pertur- 
badoras para la teoría social. Aun cuando no se trata de negar el 
distanciamiento respecto del saber cotidiano, necesario en toda ela- 
boración teórica, esta sociología práctica implica un regreso refle- 
xivo al propio trabajo teórico, en la medida en que se halla impli- 
cado en estas redes de interacción concretas. Tal es el desafío 
metodológico que lanza la sociología de las interacciones sociales 
por el lugar que concede al punto de vista de los actores en la inter- 
pretación del mundo que los rodea. «Ponerse en el lugar del otro», 
según los términos de G. H. Mead, es lo que intenta realizar el mé- 
todo de la observación participante como manera de obtener el co- 
nocimiento. 

A1 asumir la herencia de Mead, Herbert Bîumer inaugura el «in- 
teraccionismo simbólico», denominación que crea en 1937. E1 
«interaccionismo simbólico» destaca la naturaleza simbólica de la 
vida social. Blumer resume en 1969 las tres premisas de esta ges- 
tión, que tiene como objetivo el estudio de la interpretación por 
parte de los actores de los símbolos nacidos de sus «actividades in- 
teractivas»: «La primera premisa es que los demás humanos actúan 
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respecto de las cosas sobve la base de las significaciones que estas 
cosas tienen para ellos... La segunda es que la significación de es- 
tas cosas deriva, o surge, de la interacción social que un individuo 
tiene con los demás actores. La tercera es que estas significaciones 
se utilizan con un proceso de interpretación efectuado por la per- 
sona erv su relación con las cosas que encuentra, y se modifican a 
través de dicho proceso» [Blumer, 1969]. 

Par toda escuela interaccionista, las conductas de desviación, 
las situaciones limite del «uno mismo» amenazado, constituyen un 
terreno privilegiado: los accidentes del comportamiento humano 
revelan îa trama del entorno social y las reglas constitutivas de los 
«ritos de interacción». E1 canadiense Erving Goffman (1922-1983) 
hace de ello una linea de investigaeión constante. Su obra revela la 
figura a la vez clásica y profundamente original de este investiga- 
dor. Incluido en la tradición teórica y metodològica de la escuela 
de Chicago y bajo el dominio de Palo Alto, no ha dejado de com- 
binar el interaccionismo simbólico con otros enfoques (el análisis 
dramaturgico, por ejemplo) para demostrar la retórica de la vida 
cotidiana: es necesario que nuestros gestos parezcan verdad como 
en el teatro. En el curso de sus investigaciones, se ha enfrentado a 
numerosos campos: análisis de conversación, etnografía de la pala- 
bra, comunicación no verbal [Goffman, 1967, 1971]. 

Las sociologías interpretativas han establecido hoy su legitimi- 
dad en los Estados Unidos y vencido las resistencias del funciona- 
lismo, cuyos primeros signos de crisis datan de fìnaies de los anos 
sesenta. En 1972 P. F. Lazarsfeld hacía publicos sus temores ante 
«esa extrana coalición de marxistas macro-sociológicos y etnome- 
todólogos que desean explorar el “verdadero’' sentido existencial 
que subyace a las técnicas de medida» [Marsal, 1977]. Estas co- 
rrientes se han desarrollado sobre todo en los países anglosajones y 
los países de lengua alemana. Su verdadera entrada en Francia no 
empieza hasta finales de los anos setenta, cuando el estructuralis- 
mo está en decadencia. La llegada a Francia de estas corrientes 
coincide en las ciencias de la comunicación con el auge de ìa pro- 
blemática de los usos de las máquinas de comunicar. Los primeros 
estudios de este tipo han tratado, entre otras cosas, la interacción 
en la conversación telefónica, la reunión de trabajo en visioconfe- 
rencia y la interacción visiofónica [De Fornel y otros, 1988]. 

Esta introducción levantó perplejidad. E1 antropólogo Gérard 
Althabe lo expresaba bien: «Tales proyectos carecen un tanto de dis- 
tancia crítica respecto de orientaciones de investigación con las que 
se vinculan; por un lado, habría que insistir en su origen [G. Sim- 
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mel, G. H. Mead] y el sentido de su emergencia y de su desarrollo 
actual (desde hace una quincena de anos) en el campo de las cien- 
cias sociales y de la sociedad norteamericana [...]. Conjuntamente 
sería necesario plantear la cuestión del sentido que toman tales 
orientaciones en el campo francés de las ciencias sociales (por al- 
gunos de sus aspectos, están en ruptura con la tradición sociológi- 
ca durkheimiana), y los autores de estos estudios deberían explici- 
tar el cauce que los ha Uevado a suscribir taies perspectivas. E1 
desdibujamiento de la distancia crítica provoca a menudo la im- 
presión de que estos estudios dependen de una simple práctica imi- 
tativa» [Althabe, 1984]. 

E1 sociólogo británico Anthony Giddens (nacido en 1938) se in- 
troduce en este debate teórico reconociéndole otro componente. Si 
este pensador procedente del marxismo ha sido uno de los pocos 
en sostener muy pronto y de forma constante los trabajos de Gar- 
finkel, es porque presentía que el enfoque etnometodológico de este 
último permitía tal vez superar las discrepancias entre individuo y 
sociedad, estructura y práctica. Veía en él una vía para salir del cis- 
ma entre sociologías interpretativas y sociologías estructurales gra- 
cias a una aprehensión de la estructura que rompía con la metáfora 
de la anatomía de un organismo o del armazón de un edificio. Gid- 
dens propone sustituir esta idea de estructura por una «teoría de 
la estructuración» que recoge la reflexión etnometodológica sobre 
la «conciencia práctica» y los procedimientos de acción y permite 
pensar en la imbricación de las prácticas y la estructura, de la ac- 
ción y la institución, en las relaciones concretas entre prácticas y 
coacciones exteriores, entre individuo y totalidad social, entre mi- 
cro y macro. 

Más que del dualismo estructura/práctica, Giddens prefiere ha- 
blar de la doble dimensión de lo «estructural»: «La dualidad de 
lo estructural, las propiedades estructurales de los sistemas socia- 
les (escribe en The Constitution of Society: Outline of the Theory 
of Structuration [1984]) son al mismo tiempo el medio y el resulta- 
do de las prácticas que organizan de forma recursiva. Lo estructu- 
ral no es “exterior” a los agentes: en cuanto huellas mnésicas y en 
cuanto actualizado en las prácticas sociales, es, en sentido durk- 
heimiano, más “interior” que exterior a sus actividades. Lo estruc- 
tural no es sólo coacción, es al mismo tiempo coactivo y habilita- 
dor. Esto no impide que las propiedades estructuradas de los 
sistemas sociales se extiendan, en el tiempo y en el espacio, bastan- 
te más allá del control que sobre ellas pueda ejercer cada actor». 
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El viraje linguístico 

La linguística estructural había desatendido al locutor y al re- 
ceptor. La lingtiística de la comunicación o «pragmático-enuncia- 
tiva» estudia las relaciones que los vinculan, y se ha beneficiado 
del desarrollo de la filosofía del lenguaje ordinario (escuela de Ox- 
ford), de la teoría anglosajona de los actos de habla, de la nueva 
retórica belga y de la pragmática alemana. 

La etnometodología está influida por la teoría de los actos de 
habla, que rehabilita como actor del discurso al individuo, exclui- 
do del juego estructural de los signos, y muy especialmente por el 
filósofo inglés John L. Austin (1912-1960) y su obra How to do 
Things with Words [1962], E1 lenguaje no es solamente descriptivo; 
es también «realizativo», es decir, enfocado hacia la realización de 
algo. Se puede inciuso afirmar que su verdadera función es realiza- 
tiva. «Cuando decir es hacer»: por el acto de decir, se puede actuar 
sobre otra persona, hacerla actuar o hacer uno mismo una acción. 

La etnometodología retoma también la noción de «juegos de 
lenguajes» introducida por Ludwig Wittgenstein (1889-1951) en sus 
ïnvestigaciones filosóficas, publicada en 1953 pero terminada en 
1945. En esta obra rompe con el racionalismo inteiectualista y con 
el presupuesto «representacionista» de una correspondencia entre el 
lenguaje y el mundo. E1 lenguaje ya no está descrito en sus estruc- 
turas formales, sino en el uso práctico que de él se hace en la vida 
cotidiana. E1 usuario/sujeto es un determinante clave del lenguaje. 
E1 juego de lenguaje es ese lenguaje en uso de la interacción social 
que se inscribe en una «actividad o una forma de vida». Wittgens- 
tein se dedica a comprender las reglas del saber común, ese saber 
que «conoce la regla», que conoce el How to go on , es decir, la 
capacidad del saber práctico que posee el usuario para cumplir las 
rutinas de la vida social. 

En 1980 Cicourel propone realizar una amplia alianza interdis- 
ciplinaria entre la sociología, la antropología, la linguística y la fi- 
losofía en torno a una «antropo-sociología». Reconociendo las 
aportaciones de Ias nuevas filosofías del lenguaje, su proyecto ex- 
presa al mismo tiempo los escollos que han de superarse para que 
este acercamiento se efectúe: la dificultad metodológica de pasar 
de un análisis limitado a actos de habla muy concretos (por ejem- 
plo prometer, felicitar, dar órdenes) ai de situaciones complejas de 
interacción; la dificultad de pasar de un análisis centrado en el lo- 
cutor a un análisis que tenga en cuenta a los receptores como colo- 
cutores; la necesidad de considerar otros «actos de habla», otras 
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formas dc comunicación además de aquellas que permiten las len- 
guas naturales (gestuales, icónicos, etc.). Otro desafío consiste en 
la manera en que la sociología puede recoger y desarrollar la no- 
ción de «competencia comunicativa» que se halla en el centro de 
la teoría de los actos de habla y que permite ejecutar las distintas 
«enunciaciones» realizativas en situaciones determinadas de comu- 
nicación. E1 principal obstáculo es el escaso interés que los iingiiis- 
tas y la teoría de los actos de habla manifiestan por las formas de 
organización social complejas. 

Desde 1966 Peter Berger y Thomas Luckmann senalaban un obs- 
táculo de igual naturaleza en The Social Construction of Reality , 
una obra importante en ia que, inspirándose considerablemente en 
Alfred Schiitz, establecían las bases de una «nueva sociología del 
conocimiento». «E1 fracaso de los interaccionistas simbólicos (ob- 
servaban) en su intento de establecer un lazo entre la psicología so- 
cial meadiana y la sociología del conocimiento se deduce por su- 
puesto de la “difusión” limitada de la sociología del conocimiento 
en Norteamérica, pero su base teórica más esencial reside en el he- 
cho de que Mead y sus sucesores no desarrollaron un concepto ade- 
cuado de estructura social. Precisamente por esa razón, pensamos, 
es tan importante la integración de los acercamientos meadianos 
y durkheimianos. Allí se puede observar que, al iguai que la indife- 
rencia de los psicólogos sociales norteamericanos con respecto a 
la psicología del conocimiento ha impedido a estos últimos vincu- 
lar su perpectiva con una teoría macrosociológica, la ignorancia total 
de Mead ha constituido una importante debilidad teórica del pen- 
samiento social neomarxista en la Europa de hoy» [Berger y Luck- 
mann, 1966]. 


El «actuar comunicativo»: Habermas 

Si el viraje lingiiístico de los anos sesenta ha afectado a las so- 
ciologías interpretativas, también ha afectado a los teóricos de las 
socioiogías de la acción. Las nuevas filosofías del lenguaje han ins- 
pirado en efecto a Parsons en el último período de su producción 
científica y su influencia se ha notado igualmente en Jìirgen Ha- 
bermas que, partiendo de las aportaciones parsonianas, elabora en 
1981 una sociología del «actuar comunicativo». La acción y la in- 
teracción ya no se enfocan sólo como producción de efectos, sino 
que se analizan como asociadas a tramas de intercambios simbóli- 
cos y de contextos de lenguaje. Las actitudes, las opiniones que es- 
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coltan la acción no pueden dar cuenta ellas solas de la realidad. 
Habermas rechaza el catastrofismo de Adorno, que interpreta la 
trasformación de la razón en razón instrumental como su perver- 
sión radical. 

Según Habermas, la sociología crítica debe estudiar las redes 
de interacción en una sociedad hecha de relaciones comunicativas, 
la «unión en la comunicación de sujetos opuestos». A1 «actuar es- 
tratégico», es decir, la razón y la acción con miras estrechamente 
utilitarias e instrumentales (cuyos medios de comunicación de ma- 
sas constituyen el dispositivo privilegiado), que se expone a coloni- 
zar el «mundo social vivido», Habermas opone otros modos de ac- 
ción o de relaciones con el mundo que tienen su propio criterio de 
validez: la acción objetiva, cognitiva que se impone decir lo verda- 
dero, la acción intersubjetiva que pretende el cíerto moral de la ac- 
ción, la acción expresiva que supone la sinceridad. Considera que 
la crisis de la democracia se debe al hecho de que los dispositivos 
sociales que deberían facìlìtar los intercambios y el despliegue de 
la racionalidad comunicativa se han autonomizado, se administran 
como «abstracciones reales», haciendo circular ciertamente la in- 
formación, pero poniendo trabas a las relaciones comunicativas, 
es decir, las actividades de interpretación de los individuos y de los 
grupos sociales. Para él la racionalidad no tiene relación «con la 
posesión de un saber, sino con la forma en que ios individuos do- 
tados de palabra y de acción adquieren y emplean un saber». A 
pesar de ello, cabe preguntarse si las relaciones comunicatívas con 
las que el filósofo alemán establece las bases de lo social no están 
demasiado calcadas de una concepción del diálogo entre filósofos. 

Una notoria polémica lo enfrenta a su compatriota Nikîas Luh- 
mann en 1971. A la teoría de Habermas, este último responde pro- 
poniendo definir un sistema de comunicación como un «sistema 
autopoiético». Un sistema está vivo o autopoiético si está opera- 
cionalmente cerrado y unido estructuralmente con el entorno (véa- 
se el capítulo 7, 1). Tales sistemas regulan las relaciones sociales 
como variaciones y circulación del sentido. Existen ciertamente per- 
turbaciones de la comunicación, pero son debidas a rigideces en 
el funcionamiento de îos medios de comunicación, a resistencias 
al cambio y no, como piensa Habermas, a una oposición entre el 
sistema y el mundo social vivido. Si, para Habermas, la comunica- 
ción pretende la intercomprensión y el consenso, para Luhmann se 
halla desprovista de fin. No implica ninguna discusión, ningún de- 
bate sobre los valores. La cuestión principal es el dominio de la com- 
plejidad de las relaciones del sistema con su entorno y de su propia 
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complejidad. Cuanto más libremente circula el sentido, mejor al- 
canza el sistema este doble dominio. 

Con Jean-Marie Vincent cabe sin embargo preguntarse si la 
noción de racionalidad comunicativa de Habermas no está «consi- 
derablemente impregnada de elementos normativos, es decir, no 
representa un principio de explicación metasocial». Mientras que, 
en el caso de Luhmann, se puede objetar que «la interacción y la 
intersubjetividad aparecen singularmente pobres, reducidas a rela- 
ciones entre portadores indiferenciados de variaciones del sentido, 
a relaciones entre sujetos sin subjetividad» [Vincent, 1990J. 


2. Etnografïa de las audiencias 


La cuestìón del lector 

Reaccionando contra la lingiiística saussuriana y su definición 
abstracta y monolítica del sistema de la lengua, Mikhail Bakhtin 
(1895-1975) le oponía en 1929, en su obra Marxismo yýìlosofía del 
lenguaje , una concepción «dialógica» del lenguaje, que tenía en 
cuenta las expresiones concretas de los individuos en contextos so- 
ciales particulares. E1 lenguaje no se puede captar sino en función 
de su orientación hacia el otro. Para Bakhtin «las palabras son 
“multiacentuales” y no fijas en el sentido: siempre son las palabras 
de un ser humano particular para otro, y este contexto práctico di- 
rige y transforma su sentido» [Eagleton, 1983J. Bakhtin admite 
que el lenguaje no se puede reducir a un reflejo de los intereses so- 
ciales, y que por tanto tiene cierta autonomía, pero destaca que está 
atrapado en redes de relaciones sociales integradas en sistemas po- 
líticos, económicos e ideológicos. E1 lenguaje es el campo de ten- 
siones y de intereses conflictivos. Las evaluaciones de un discurso 
y las respuestas individuales a un enunciado están lejos de ser uni- 
formes. Están en constante transformación según la historia y la 
evolución de la subjetividad. En el corazón de esta concepción dia- 
lógica del lenguaje se expresa una crítica radical de la definición 
dogmática de la ideología como conjunto petrificado de afirma- 
ciones generales apartado de lo que Bakhtin llama la «ideología de 
la vida». 

La investigación literaria se había encargado en los anos sesen- 
ta de despejar la problemática del lector y de la recepción. Ésta va 
a desarrollarse sobre todo a partir de los países de lengua alemana, 
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de la escuela de Cosntanza concretamente. La conferencia que pro- 
nuncia Hans Robert Jauss (J 921-1997) en 1967, que tres anos más 
tarde toma la forma de una obra, Literaîurgesehichte ais Pmvoka- 
tion y seguida rápidamente por los libros de Wolfgang Iser; Der Im- 
plizite Lesser 11972] y Der Akt des Lessens [1976) lanzan el movi- 
miento. Jauss establece un enfoque» la «estética de la influencia y 
de la recepción», y lo opone a la estética de la producción y la re- 
presentación que, segun él, caracteriza tanto eì enfoque marxista 
tradicional como el enfoque formalista. Por influencia entiende la 
parte que corresponde al texto en Ja definición de la lectura y el 
consumo que de ella hace el lector, receptor. público, «companero» 
indispensable de la obra literaria. Por recepción entiende las «con- 
creciones sucesívas de una obra». la reiación de diálogo entre el 
texto y el lector que libera, en cada época, el potencial semántico- 
artístico de la obra y lo inserta en la tradición literaria. Pero el lec- 
tor puede ser también un factor de conservadurismo en la medida 
en que su «horizonte de expectativas», formado con lo que se ha 
hecho en materia de literatura, ofrece más o menos resistencia a las 
iniciativas innovadoras del escritor. 

Ya en íQué es fa literatural [1947], J.-P. Sartre destacaba ese 
«esfuerzo conjugado del autor y el lector que hará surgir ese objeto 
concreto e imaginario que es la obra del intelecto». Los investiga- 
dores. que como Robert Escarpit, se han interesado por el proble- 
ma de Ia comunicación literaria citan las reflexiones de Sartre, que 
ve en Ia obra el resultado de la acción del autor y del lector. 
En 1958, en una conferencia presentada en el Congreso internacio- 
nal de filosofía, que será la base de su obra La obra abierta (cuya 
versión original, italiana, se publica en 1962), Umberto Eco vincu- 
laba esta cuestión de la función cocreadora deî lector y el receptor 
con la propia transformación de la literatura y del arte que preten- 
den realizar la «ambigíiedad como valor», ofreciendo obras mani- 
fiestamente abiertas a la multiplicidad de las significaciones. «E1 
artista que produce sabe que a través de su objeto está estructuran- 
do un mensaje: no puede pasar por alto el hecbo de que trabaja 
para un recepton Sabe que este receptor interpretará el objeto- 
mensaje aprovechando todas sus ambigiledades, pero no se siente 
por ello menos responsable de esa cadena de comunicación .» En 
su ensayo sobre «la muerte del autor», el propio Roland Barthes 
destaca que el sentido último de todo texto cultural es liberado por 
el lector. 
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Cultural Studies y estudios feministas 

En su prólogo a la obra de David Morley, Family Television . 
Cultural Power and Domestic Leisure , publicada en 1986, Stuart 
Hall escribe: «Las concepciones monolíticas del espectador, de la 
audiencia o de la propia televisión están aquí desplazadas (definiti- 
vamente, al menos cabe esperarlo) por el nuevo énfasis puesto en 
la diferencia y las variaciones. Morley ha empezado a realizar la 
cartografía de las variaciones debidas a los factores que elaboran 
los contextos sociales de la recepción. Lo que las cartas revelan, en 
resumen, son las finas interacciones entre el sentido, el placer, el 
uso y la elección». 

La cuestión que había preocupado a Hoggart suscita, en efec- 
to, un interés general en el curso de los aîios ochenta. En la cons- 
trucción del sentido de los mensajes, al receptor se le reconoce un 
cometido activo y se destaca la importancia del contexto de la re- 
cepción. 

Los investigadores pertenecientes a la corriente de los Cultural 
Studies habían abordado esta problemática con textos significati- 
vos publicados por el Centro de Birmingham (véase el capítulo 4, 
3). Morley profundiza esta vía en Family Television , que explora 
las interacciones en el seno de la familia alrededor de la pequefta 
pantalla, en el contexto natural de recepción de la televisión, el uni- 
verso doméstico. Esta obra pone de relieve el lugar que ocupa la 
televisión en las actividades de ocio de los distintos miembros de 
la familia, las lecturas particulares, la distribución desigual del po- 
der de decisión sobre la elección de los programas, los horarios y 
los diferentes comportamientos de recepción. E1 trabajo etnográfi- 
co se efectuó con dieciocho familias blancas que vivían en el sur 
de Londres, compuestas de dos adultos con dos o más ninos de me- 
nos de dieciocho aftos, poseedoras de un aparato de vídeo y perte- 
necientes en su mayoría a la clase obrera o a una clase media baja. 
La muestra permitió observar los contrastes entre familias de dife- 
rentes posiciones sociales desde el punto de vista de la renta, cier- 
tamente, pero también del capital cultural, y entre familias con hi- 
jos de edades distintas. Después del norteamericano James Lull, 
Morley se dedica muy especialmente a la cuestión de las relaciones 
de poder entre los sexos, relaciones que el uso de la televisión y la 
recepción de los programas hacen aparecer. 

Lull confluye aquí con una corriente ya afirmada de estudios 
feministas y, por otro lado, apela abiertamente a los trabajos que 
la norteamericana Janice Radway publica entre 1983 y 1985 sobre 
la afición de las mujeres por la literatura sentimental (romance fic- 
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îion). Esta corriente se había desarrollado a partir de la «teoría fe- 
minista del filrne», que se apoya en el psicoanálisis y la semiología 
del cine. En 1975 la británica Laura Mulvey publica en la revista 
Screen «VisuaJ Pleasure and Narrative Cinema», donde muestra 
que el mundo hollywoodiense identifica el placer con el punto de 
vista masculino y reflexiona sobre el hecho de que las espectadoras 
sean llevadas a compartir, de forma masoquista, este placer. Des- 
pués de haber inspirado una importante línea de investigación, este 
artículo ha suscitado una gran controversia en la teoría del filme y 
los media stuclies feministas, y las tesis serán modificadas por la 
propia autora. La reflexión sobre las interacciones entre texto, con- 
texto y púbìico femenino trata pronto el estudio de los géneros que 
la televisión destina más especialmente a esta categoría de la au- 
diencia, el serial, que se impone de forma natural como género que, 
desde los comienzos de la industria de la cultura, busca y encuentra 
mayor acogida entre las espectadoras (de determinadas capas so- 
ciales). Estos estudios muestran cómo el serial construye su modo 
de aproximación sobre las expectativas de estas espectadoras, res- 
pondiendo a las responsabilidades, a las tensiones y a las rutinas co- 
tidianas ligadas al contexto de su vida familiar, a las competencias 
tradicionalmente asociadas a su estatus en el seno de la pareja y del 
hogar [Mattelart M., 1986]. En la tradición anglosajona, esta co- 
rriente está bien ilustrada. Citemos, entre muchas otras, a las nortea- 
mericanas Ann Kaplan [1983] y Tania Modleski [1984], la británi- 
ca Charlotte Brunsdon [1981 ] y la holanedsa Ien Ang [ 1985 ). 

E1 antropólogo norteamericano Clifford Geertz constituye una 
de las principales referencias teóricas de esta corriente. La cultura, 
para él, no es «un poder, algo con lo que los acontecimientos so- 
ciales, ios comportamientos, las instituciones o los procesos pue- 
dan ser relacionados de forma causal» [Geerts, 1973]. Es más bien 
«una compleja red de significaciones» que da un sentido común o 
público a los comportamientos y los discursos de los actores indi- 
viduales. La tarea del antropólogo consiste en describir la singula- 
ridad de los comportamientos y los discursos de estos actores indi- 
viduales a través de lo que Geertz llama una «descripción densa» 
(thick descnption) de la acción social, que pretende establecer la 
significación que para los actores tiene su comportamiento y de- 
nunciar, sobre la base de estas conjeturas, lo que esto revela de la 
vida social. E1 análisis de los sistemas simbólicos no es por tanto 
una «ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia inter- 
pretativa en busca de significaciones», y hay que aceptar la condi- 
ción intrínsecamente fragmentaria e incompleta del análisis cultural. 
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Vsos y gratificaciones 

En los anos setenta, la sociología funcionalista se abría asimis- 
mo a los estudios etnográficos sobre la audiencia y la recepción, 
por obra de la corriente llamada de los Usos y gratificaciones, que 
se interesa por las «satisfacciones de los usuarios», planteando la 
pregunta: i,qué hace la gente con los medios de comunicación? 
[Blumler y Katz, 1975]. Elihu Katz, una de las figuras de esta co- 
rriente sociológica, ha explicado cómo ésta evoiucionó hacia esta 
probiemática. Se alejó de las «teorías de los efectos directos» (la 
hipótesis conductista y sus variantes) e intentó superar las «teorías 
de los efectos indirectos o limitados», especialmente la teoría difu- 
sionista y los «estudios de agenda setting»: para estos últimos, los 
medios de comunicación nos dicen no lo que hay que pensar, sino 
en qué hay que pensar; cumplen la función de un «maestro de ce- 
remonias» o incluso de un tablón de anuncios en el que se anota- 
rían los problemas que deben ser objeto de debate en una socie- 
dad. Estas teorías se llaman «teorías de los efectos limitados» porque 
la prescripción de un agenda setting no impide a las redes de rela- 
ciones interpersonales cumplir su función de mediador. La influencia 
de los medios de comunicación es ìimitada (la «selectividad» de los 
receptores le supone un obstáculo); no puede ser directa (hay rele- 
vos); no puede ser inmediata (el proceso de influencia necesita tiem- 
po) [Katz, 1990]. 

La corriente de los Usosy gratificaciones profundiza en los aríos 
ochenta en su propia noción de lectura negociada: el sentido y los 
efectos nacen de la interacción de los textos y las funciones asumi- 
das por las audiencias. Las descodificaciones se vinculan con la im- 
plicación de éstas; esta implicación depende a su vez de la forma 
en que las diferentes culturas construyen la función del receptor. 
La serie de televisión Dallas permite verificar estas hipótesis. Un 
equipo dirigido por Tamar Liebes y Elihu Katz, vinculados con la 
Universidad de Jerusalén, lleva a cabo una serie de encuestas para 
analizar las lecturas singulares que grupos particulares en el seno 
de culturas diferentes efectúan de este programa que se emite en 
todas las televisiones del mundo: palestinos en Israel, judíos ma- 
rroquíes, norteamericanos de California [Liebes y Katz, 1991]. 

Katz se basa en estos estudios que rehabilitan la actividad del 
receptor para afirmar una convergencia entre la teoría crítica y los 
herederos de la sociología funcionalista. Esta convergencia se pue- 
de ilustrar con la afirmación que hace Morley de la inspiración que 
ha buscado en algunas intuiciones de los Usos y gratificaciones. 
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E1 hecho de que unos y otros traten este tema durante largo tiempo 
fuera de las preocupaciones de la investigación no basta, sin em- 
bargo, para reunir autores cuyos presupuestos epistemológicos 
pueden divergir considerablemente. Este movimiento generalizado 
hacia el receptor ha sido objeto, por otro lado, de una discusión 
apasionada que destaca sus ambigiiedades [Dahlgren, 1985; Sfez, 
1988; Curran, 1990; Wolf, 1990; Dayan, 1992; Silverstone, 1994; 
Mata, 1995; Schmucler, 1997; Matteíart y Neveu, 1997]. 


El consumidor y el usuario: apuestas estratégicas 

E1 interés de analizar las lecturas y usos diíerenciados no plan- 
tea, sin embargo, duda alguna. Pero hay que precisar, en efecto, que 
esta nueva gestión se expresa en un contexto muy particular que pue- 
de mantener la confusión. La recepciòn y el individuo-consumi- 
dor ocupan un lugar central en la concepción neoliberal de la socie- 
dad. No se trata de cualquier consumidor, sino de un consuniidor 
Ilamado soberano en sus elecciones, en un meîcado llamado libre. 
De ahí las derìvas neopopulistas de algunas teorías de la recepción. 
Algunos estudìos comparativos sobre las interpretaciones diferen- 
ciadas que efectúan los consumidores a partir de su propia cultura 
ayudan a borrar la cuestión del poder de la comunicación, que tan- 
to obsesionaba a las generaciones anteriores. Llegan con sordina a 
la siguiente conclusión: como el poder de los emisores es muy rela- 
tivo, contrariamente a lo que pudiera creerse, la idea de un emisor 
más poderoso que otro, al igual que Ia necesidad de una economía 
política establecida bajo un signo crítico, pierden en gran parte su 
pertinencia. En efecto, ^de qué sirve apenarse sobre el intercambio 
desigual de los programas de televisión o las pelícuìas en el merca- 
do internacional de lo audiovisual si el poder del sentido está en 
manos del consumidor? Por simplista que parezca, este argumento 
contribuye implícitamente a invalidar la cuestión tanto de las deter- 
minaciones sociales y económicas del consumo individual como de 
la produceión y el consumo nacional de programas y películas. La 
opción por un interés exclusivo por el tema de la recepción destaea 
en el momento en que la hegemonía de los productores de los Esta- 
dos Unidos está en el centro de las discusiones sobre el libre cam- 
bio y la Iibre circulación de los flujos en materia audiovisual que se 
desarrollan en el seno de instancias internacionales. 

De forma más general, la valoración de las capacidades de re- 
sistencia de las audiencías puede también contribuir a dejar en la 
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soxnbra los imperativos de conocimiento del consumidor que acom- 
panan el nuevo despliegue de orden social y productivo [Mattelart 
M. y A., 1987]. Si bien el fordismo y el taylorismo se caracteriza- 
ron por la racionalización del proceso de producción, basándose 
en el conocimiento de la mecánica de los gestos del obrero, la ra- 
cionalidad cibernética contemporánea moviliza el conocimiento en 
función de las necesidades de administrar, no sólo la producción, 
sino también el consumo. Tbrra incognita , el consumidor se con- 
vierte, en efecto, en objeto y sujeto de investigaciones, como lo de- 
muestra el auge de las técnicas de medída de los objetivos y los 
«estilos de vida», afinadas sin cesar gracias a las tecnologías infor- 
máticas de producción y de almacenamiento de datos sobre el indi- 
viduo y los grupos. La acción-conocimiento que se ejerce en su lu- 
gar busca tanto descomponer sus movimientos de consumidor como 
sondear sus necesidades y sus deseos. E1 saber sobre estos movi- 
mientos y estos deseos alimentará la circularidad programación- 
producción-consumo, siempre inestable pero tendida hacia la inte- 
gración funcional y afectiva del consumidor en el dispositívo. 

Esto es lo que parecen ignorar, en su júbilo al ver cómo se vie- 
nen abajo los postulados de una sociología deí poder y la repro- 
ducción social, investigadores que no dudan en escribir: «Los pro- 
gramas son producidos, distribuidos y definidos por la industria. 
Los textos son el producto de sus lectores» [Fiske, 1987]. 

En Francia, a diferencía del mundo anglosajón, la investigación 
prefiere hacer hincapié en los mecanismos de socialízación de las 
máquinas de comunicar (tal vez incitada a ello por el éxito del mi- 
nitel). La investigación se preocupa por construir una opción socio- 
política de los usos de las nuevas tecnologías de información y co- 
municación. Diversos investigadores destacan la importancia de Ia 
mediación y la interacción en la construcción colectiva del objeto 
técnico y demuestran que la formación del uso social de estas téc- 
nicas descansa en complejos procesos de enfrentamien to entre la 
innovación técnica y la innovación social [Boullier, 1984; Laulan, 
1986; Jouét, 1987, 1993; Perriault, 1989; Flichy, 1991; Moeglin, 1991, 
1994; Vedel, 1994; Vitalis, 1994]. 

En 1980, en Arts de faire. Uinvention du quotidien, Michel de 
Certeau (1926-1986) había abierto la vía a esta problemática de los 
usos y las «maneras de hacer» de los usuarios, insistiendo en la ca- 
pacidad de éstos para desviar, rodear la racionalidad de los dispo- 
sitivos colocados por el orden estatal y comercial. Como contra- 
punto de los análisis de Michel Foucault sobre las «redes de la 
tecnología observadora y disciplinaria», Certeau pensaba que era 
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fundamental explorar las «redes de la antidisciplina». Citado ex- 
haustivamente en los estudios sobre la recepción y la mediación, 
en ocasiones se utiliza a Certeau para garantizar la idea de que, des- 
viado por los múltiples procedimientos de consumo, el poder ya 
no existe. Ahora bien, los análisis de Michel de Certeau están ani- 
mados por la íntima convicción de que los dispositivos de someti- 
miento siguen estando presentes. É1 quería precisar la naturaleza 
de estas «tácticas», de estas «operaciones» de los usuarios que, en 
cuanto relaciones de fuerza , definen las redes en las que se inte- 
gran y definen las circunstancias de las que pueden beneficiarse. 
«Se trata (escribía) de combates o de juegos entre el fuerte y el dé- 
bil, y de las “acciones” que el débil puede aún ejercer» [Certeau, 
1980]. 


Michel de Certeau: 1a cultura del consumo 


Hl análisis de las imágenes distribui- 
das por televisión, del tiempo que pasa- 
mos ante el aparato, de las elecciones he- 
chas por los usuarios, etc., no dice nada 
de lo que el consumidor fabrica duran- 
te esas horas y con esas imágenes. Aho- 
ra bien, toda la cuestión está ahí: ^cuál 
es la fabricación del practicante en los 
espacios impuestos de la ciudad, el su- 
permercado, los medios de comunica- 
ción, las oficinas, etc.? Cada vez lo sa- 
bemos menos, a medida que la extensión 
totalitaria de los sistemas de producción 
ya no deja a los consumidores un lugar 
en el que indicar lo que hacen con los 
productos, y a medida que, participan- 


do de la lógica de estos sistemas, los apa- 
ratos científicos miden el avance de es- 
tos productos en las redes de un orden 
económico, pero permanecen ciegos so- 
bre el uso que los practicantes hacen de 
ellos. A una producción racionalizada, 
tan expansionista como centralizada, rui- 
dosa y espectacular, corresponde otra 
producción (calificada de «consumo»), 
astuta, dispersa pero que se insinúa por 
todas partes, silenciosa y casi invisible, 
ya que no se destaca con productos pro- 
pios sino por su modo de emplear los 
productos impuestos por un orden eco- 
nómico dominante («Entretien», Le 
Monde, 31 de enero de 1978). 





7♦ La influencia de la comunicación 


La vuelta de la teoría al vínculo social construido en la comu- 
nicación ordinaria se opera en un momento en que complejos sis- 
temas tecnoiógicos de comunicación e información ejercen una 
funciòn estructurante en Ja organización de la sociedad y el nuevo 
orden del mundo. 

La sociedad se define en términos de comunicación. Y ésta en 
términos de red. La cibernética desplaza a la teoría matemática de 
la información. 


L La figura de ia red 


Críîica deî difusionismo 

En los anos sesenta Everett Rogers había limitado la definición 
de la innovación a lo que «se comunica a través de eiertos canales, 
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mientras transcurre el proceso, entre los miembros de un sistema 
social». La innovación consistía en transmitir un dato de cuya uti- 
lización había que persuadir a los futuros usuarios. Este modelo 
se integraba en una concepción unívoca del progreso, la moderni- 
zación o la adopcíón de las innovaciones que aportan necesaria- 
mente el «desarrollo». Esta manera de ver vinculaba el rechazo con 
la persistencia de rasgos característicos de las culturas llamadas tra- 
dicionales. La estrategia difusionista se confundía, en la práctica, 
con la del marketing de productos (véase el capítulo 2, 2). 

Unos veinte aríos más tarde, Rogers revisó esta teoría. Juzgán- 
dola demasiado vinculada con la teoría matemática de la informa- 
ción, la criticaba por su tendencia a olvidar el contexto, a definir 
a los interlocutores como átomos aislados, y sobre todo a descan- 
sar en una causalidad mecánica, de sentido único. A cambio, pro- 
ponía una definición de la comunicación como «convergencia», «un 
proceso en el que los participantes crean y comparten información 
a fin de llegar a una comprensión mutua» [Rogers y Kincaid, 1981]. 
Sustituía el viejo modelo difusionista por el «análisis de la red de 
comunicación» ( communication network anaiysis). La red se com- 
pone de individuos conectados unos con otros por flujos estructu- 
rados de comunicación. 

Este modelo implicaba nuevos procedimientos de investigación 
consistentes en identificar: l) grupos afines, llamados bandas o sub- 
sistemas de comunicación en un sistema general; 2) individuos- 
puente , que vinculan entre sí dos o varias «bandas» a partir de su 
condición de miembro de una «banda»; 3) individuos-enlace , que 
vinculan dos o varias «bandas», pero sin ser miembros de ningu- 
na. Este modelo quedaba confinado a la problemática de la adop- 
ción de la innovación, y se legitimaba por referencia a Gregory Ba- 
teson y su ecología del intelecto, a Georg Simmel y su idea de la 
red de afiliaciones, así como a la sociometría de Jacob L. Moreno 
(1892-1974). Este psicólogo social de origen rumano, afincado en 
los Estados Unidos, había proporcionado una base metodológica 
para medir las diferentes variables de una «red» de relaciones y cuan- 
tificar los modelos de comunicación interindividual en un sistema. 
E1 esquema o sociograma, al indicar las actitudes positivas y nega- 
tivas de los miembros de un grupo y designar a los individuos clave 
o líderes, constituía un paso esencial en la investigación de la «co- 
munidad armónica» [Moreno, 1934]. La evolución de las técnicas 
ligeras de comunicación (vídeo, microinformática) que se perfila- 
ba parecía favorecer este advenimiento del modelo horizontal que 
Rogers oponía al pesado dispositivo de los medios de comunica- 
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ción centralizados, a partir de los cuales el difusionismo había cons- 
truido su esquema vertical de persuasión. 

En 1982 Rogers declara que están dadas las condiciones para 
un acercamiento entre la «investigación crítica» y lo que él llama 
la «investigación empírica», lo que provoca una polémica en el cam- 
po de la investigación crítica sobre comunicación en los Estados 
Unidos. Rogers justifica ese acercamiento, impensable unos anos 
atrás, a partir del hecho de que la escuela empírica había compren- 
dido que era necesario integrar en su marco de análisis la cuestión 
del contexto de la comunicación, los aspectos étnicos del proceso 
de comunicación y de los métodos plurales. Pero la proposición de 
Rogers se interpreta no como una posibilidad de diálogo, sino como 
la manifestación de la voluntad de negar las diferencias de orden 
epistemológico y de escamotear un punto esencial, îigado con la 
definición de lo político: las condiciones de ejercicio del poder, 
la relación entre poder y conocimiento y el reconocimiento de las 
estructuras organizativas e institucionales [Slack y Allor, 1983]. 

E1 deseo (que es también el de Katz) de hacer converger investi- 
gación empírica e investigación crítica indicaba un nuevo estado 
mental. La red sirve para hacer olvidar una sociedad profundamente 
segregada y para proponer una visión armónica de ésta. En el mo- 
mento en que las exclusiones se manifiestan con fuerza, la «ideolo- 
gía de la comunicación, el nuevo igualitarismo, por medio de la co- 
municación cumple su función de legitimación» [Mattelart A. y M., 
1986]. 

En los anos ochenta, inaugurando una antropología de las cien- 
cias y las técnicas, Bruno Latour y Michel Callon, dos investigado- 
res del Centre de sociologie de Tinnovation de la École des mines 
de París, elaboraban también una problemática de la red oponien- 
do al modelo difusionista el modelo de la «traducción» o de la cons- 
trucción socio-técnica [Callon, 1986; Latour, 1987]. Frente a la idea 
de que la técnica y la ciencia vienen dadas, proponen captarlas en 
acción, estudiar cómo se construyen. En ellas ven un doble con- 
junto de estrategias, un juego de fuerzas: una estrategia de movili- 
zación de los actores humanos (ei viento, la arena, el hormigón, 
las corrientes marinas, las larvas de los moluscos, por ejemplo). 
«Traducir» es poner en la red elementos heterogéneos; mediante la 
traducción se captan los elementos heterogéneos y se los articula 
en un sistema de interdependencia. Los innovadores deben hacerse 
aliados, convertirse en portavoces, con tácticas de captación del in- 
terés que llevan a sus interlocutores, humanos y no humanos, a nue- 
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vas redes, nuevas series de alianzas. Así es como se hace creíble un 
enunciado científico particular. 

Esta gestión se niega a enfocar lo «social puro» limitado a las 
relaciones entre los humanos, y postula ia interpenetración de los 
vínculos dc los hombres con la naturaleza y los objetos técnicos. 
E1 lazo social entra en la máquina. 

Si bien se suele admitir el valor heurístico del modelo de la «tra- 
ducción», algunos sociólogos de la comunicación le dirigen dos re- 
proches distintos. Así, Louis Quéré objeta el riesgo de sobrestimar 
la libertad de maniobra del actor y del actor-red al atenuar las di- 
mensiones normativas del lazo social, es decir, la idea de que el lazo 
social no se establece sobre una base de arbitrariedad y azar. La 
segunda objeción se dirige a la concepción de la técnica y recuerda 
las coacciones inherentes al propio objeto técnico, sus lógicas in- 
ternas, que Louis Quéré destaca siguiendo al pensador de la técni- 
ca que fue Georges Simondon: «A1 deshacerse de una esencia de 
la técnica, se corre el riesgo de excluir también el principio mismo 
de un funcionamiento operativo de la máquina que implica un en- 
cadenamiento regulado de mediaciones organizadas más que otras 
cualesquiera, arbitrarias» [Quéré, 1989; Simondon, 1969). 


Las ciencias cognitivas 

«Conocer el acto de conocer», éste es el objeto de las ciencias 
cognitivas. Su campo es la «cognición», el conocimiento no como 
estado o contenido, sino como actividad. Hay procesos, que tienen 
lugar tanto en el mundo vivo como en el de las máquinas «inteli- 
gentes», que estudian los mecanismos de formación de los conoci- 
mientos. Su emergencia no puede desligarse de la tecnología cog- 
nitiva, de las máquinas de pensar que reproducen las actividades 
mentales (del orden de la comprensión, de la percepción o de la 
decisión). Estas ciencias no constituyen un saber unificado, sino 
una amplia encrucijada en la que se cruzan diversas disciplinas (la 
neurología, la biología, la psicología, la lingiìística, la antropolo- 
gía) y en el seno de éstas unos enfoques no forzosamente compa- 
tibles. 

Las ciencias cognitivas se formaron en los Estados Unidos en 
los anos cuarenta, con el movimiento cibernético, contemporáneo 
del advenimiento de la teoría de la información, y el desarrollo de 
la lógica matemática para describir el funcionamiento del sistema 
nervioso y del razonamiento humano. Prosiguieron con la hipóte- 
sis cognitivista a partir de la segunda mitad de los anos cincuenta, 
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según la cual la inteìigencia (incluida la inteligencia humana) se ase- 
meja tanto a un ordenador que la cognición puede defínirse como 
la computación de representaciones simbólìcas, definiéndose los 
símbolos como «elementos que representan aquello con lo que se 
corresponden». La inteligencia artificial (IA) será su proyección li* 
teral. En el centro de la hipótesis cognitivista, la noción de repre - 
sentacìón induce una manera de comprender el funcionamiento del 
cerebro como dispositivo de tratamiento de información que reac- 
ciona de forma selectiva ante el entorno, ante la información que 
llega del mundo exterior. La inteligencia artificial considera a la or- 
ganización como un sistema abierto en constante interacción con 
ese entorno, con inputs y outputs. 

Dos biólogos chilenos, Humberto Maturana y Francísco J. Va- 
rela, refutan esta concepción del sistema abierto desarrollando la 
idea de autopoiesis y de sistema autopoiético (del griego autós, uno 
mismo, y poieîn, producir). «Un sistema autopoiético está organi- 
zado como una red de procesos de producción de componentes que 
con sus transformaciones y sus interacciones a) regeneran continua- 
mente la red que los ha producido, y que b) constìtuyen el sistema 
en cuanto unidad concreta en el espacio en el que existe, especifi- 
cando el campo topológico en el que se realiza como red» [Matu- 
rana y Varela, 1980]. 

La organización autopoiética implica la autonomía, la circula- 
ridad, ia autorreferencia. «Una máquina autopoiética engendra y 
especifica continuamente su propia organización. Curnple este in- 
cesante proceso de reemplazo de sus componentes porque está con- 
tinuamente sometida a perturbaciones externas, y constantemente 
forzada a compensar estas perturbaciones. Así, una máquina auto- 
poiética es un sistema homeostático (o mejor aún, de relaciones es- 
tables) cuya invariante fundamental es su propia organización (la 
red de relaciones que la define)» [Varela, 1979]. La noción de re- 
presentación cubre ios gastos de la crítica: para las escuelas repre- 
sentacionistas, una etitidad cognitiva hace siempre referencia a un 
mundo preexistente. En cambio la información, en el enfoque auto- 
poiético, no está preestablecida como orden intrínseco, sino como 
un orden emergente de las propias activídades cognitivas. Lo pro- 
pio de nuestra actividad cognitiva cotidiana es el hacer emerger ; 
«creador de un mundo». «La cognición es el advenimiento con- 
junto de un mundo y una idea a partir de la historia de las diversas 
acciones que cumpie un ser en el mundo» [Varela, 1988]. La enac- 
ción es el término elegido por los dos biólogos para denominaí esta 
operación. 
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Si bien las ciencias cognitivas han nacido en la costa este de los 
Estados Unidos y más concretamente en el MIT, la teoría de la auto- 
poiesis y la enacción pretende marcar un corte con una ciencia oc- 
cidental que se ha construido en ruptura con la experiencia huma- 
na, con la forma en que el individuo percìbe las cosas. Se interesa, 
por el contrario, por la «integración corporal del espíritu», título 
de una de las obras [1993] de Varela escrita en colaboración con 
Evan Thompson y Eleanor Rosch. En ella estabiece un diálogo 
con la psicología meditativa del budismo, y reivindíca la herencia 
de la tradición fenomenológica (la de Husserl, pero sobre todo la de 
Merleau-Ponty), la crítica de la representación efectuada por Fou- 
cault, «pensadores que se han preocupado del fenómeno de la inter- 
pretación por entero, en su sentido circular de Iazo entre acción y 
saber, entre el que sabe y lo que se sabe». De esta circularidad ac- 
ción/interpretación quiere dar cuenta la expresión «hacer emerger». 

A1 ser minoritario en el mosaico de las ciencias cognitivas, este 
enfoque que pretende describir la coemergencia del individuo y de 
los universos sociales tiene el mérito de recordar que las capacida- 
des cognitivas del individuo están vinculadas no sólo a un cerebro, 
sino también a un cuerpo, a diferencia de algunos sectores de las 
ciencias cognitivas que reducen la inteligencia humana a un siste- 
ma mecánico. La inclinación hacia conceptualizaciones totalizadoras 
que caracteriza a estos últimos se expone a hacerlos avanzar muy 
lejos en la biologización de lo social y a seiiar su connivencia con 
el regreso que efectúan las tesis darwinistas a favor del neolibera- 
lismo. Allí residen los desafíos contradictorios que las ciencias de 
la organización de lo vivo lanzan a las ciencias sociales de la comu- 
nicación. 


2, Mundo y sociedades 


El planeta híbrido 

Si bien la tensión entre lo micro y lo macro atraviesa las socio- 
logías interpretativas, está asimismo implicada en la economía po- 
lítica crítica de la comunicación que reflexiona sobre la compleji- 
dad del iazo que, en la era de las redes transfronterizas, une los 
territorios particulares en el espacio-mundo. Para dar mejor cuen- 
ta de esto, se establecen nuevas configuraciones transdisciplinarias, 
donde participan la historia, la geografia, la geopolítica, las cien- 
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cias políticas, la economía industrial y la antropología. Cada una de 
estas especialidades contribuye a ello en grados muy distintos en 
la medida en que no todas experimentan la misma necesidad de anu- 
dar lazos para analizar la nueva importancia de las redes de comu- 
nicación. Si La internacionalización ya no es lo que era en los tiem- 
pos en que los conceptos de dependencia y de imperialismo cultural 
podían aún permitirse aprehender el desequilibrio de los flujos mun- 
diales de información y comunicación, es porque nuevos actores 
han aparecido sobre una escena a partir de ahora transnacional. 
Los Estados y las relaciones interestatales ya no son el único eje 
del ordenamiento del mundo. Las grandes redes de información y 
comunicación con sus flujos «invisibles», «inmateriales», forman 
«territorios abstractos» que escapan a las viejas territorialidades. 

También los teóricos de las nuevas «empresas globales» o trans- 
nacionales, estos «intelectuales orgánicos» del pensamiento empre- 
sarial, experimentan esta tensión entre micro y macro. Convertidos 
en productores de teorías y doctrinas, enturbian el campo concep- 
tual de la comunicación en la era de la mundialización: el dominio 
de la noción de «globalización» es uno de sus ejemplos más ilus- 
trativos. 

La consagración de este término, procedente de una concepción 
empresarial de la organización de la economia mundial, coincide 
con el proceso de liberalización y privatización de las redes de co- 
municación. Este proceso comenzó en los anos setenta en los Esta- 
dos Unidos, con la liberalización de las actividades bancarias, pero 
se extendió realmente a partir del desmantelamiento en 1984 de la 
sociedad ATT (American Telegraph & Telephone), el cuasi mono- 
polio privado de las telecomunicaciones; desde entonces no ha deja- 
do de adquirir una dimensión planetaria, interesando a los sectores 
de actividad económica más diversos. La liberalización significa el 
desplazamiento del centro de gravedad de la sociedad hacia el mer- 
cado. E1 mercado se convierte en el principal factor de regulación. 
A medida que los valores de la empresa y del interés privado se iban 
haciendo predominantes, comcidiendo su desarrollo con el retro- 
ceso de las fuerzas sociales y la retirada del servicio público y del 
Estado-nación-providencia, la actividad comunicativa cambiaba de 
naturaleza y de rango: se profesionalizaba, ìrrìgando numerosos 
campos de competencia y peritación, multiplicando sus oficios. E1 
modelo empresarial de comunícación se promovió como una tec- 
nología de gestión de las relaciones socìales y se impuso como el 
único modo «realizativo» para establecer el lazo con los distintos 
componentes de la sociedad. Este marco empresarial experimenta- 
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do en el mercado se ha convertido en la única referencia para las 
estrategias de comunicación de las instituciones estatales, de las aso- 
ciaciones humanitarias y de las colectividades locales y territoriales. 

A1 final de la década marcada por la liberalización, la idea de 
la globalización y de la «estandarización universal» se ha conjuga- 
do con la tesis del «final de la historia». Francis Fukuyama fue su 
difusor, pero ya estaba presente en los análisis de la «sociedad glo- 
bal» de Zbigniew Brzezinski (véase el capítulo 5, 2). La globaliza- 
ción traduce una forma de concebir el orden del mundo según los 
principios del único sistema que ha sobrevivido a la «guerra fría»: 
el régimen capitalista de producción de bienes, cuyo nombre se acalla 
desde que, tras la caída del muro de Berlín, ha cobrado carta de 
naturaleza como el único modo posible de vida, de cuitura, de de- 
sarrollo y de democracia. Este sistema tiene sus cabezas de redes, 
ias nuevas grandes unidades económicas, cuya súbita vocación cí- 
vica, proclamada con gran refuerzo de estrategias de creación de 
imagen, no puede hacer olvidar la ley que las establece: la búsque- 
da del beneficio y el interés exclusivo por los sectores sociales sol- 
ventes. 

Las visiones críticas rechazan esta nueva idea totalizante y tota- 
lizadora, según la cual la humanidad habría alcanzado por fin un 
horizonte insuperable. Dan a las nociones de «mundialidad» y de 
espacio-mundo su carácter de construcción social. Las conectan 
de nuevo con la historia y demuestran en qué son componentes del 
«capitalismo mundial integrado» [Guattari, 1987]. Reinsertan esta 
economía de los flujos inmateriales en la memoria de sus orígenes 
materiales. E1 concepto de «comunicación-mundo», inspirado en 
el de «economía-mundo», sirve para proseguir el análisis de este 
nuevo espacio transnacional jerarquizado: la pesada lógica de las 
redes imprime su dinámica integradora, produciendo al mismo tiem- 
po nuevas segregaciones, nuevas exciusiones, nuevas disparidades 
[Mattelart A., 1992, 1994]. E1 «sistema mundial» se organiza sobre 
el modo hanseático, es decir, alrededor de algunos puntos a los que 
llegan los grandes flujos de la economía mundializada, megaciu- 
dades o megarregiones, en su mayoría en el norte, a veces en el sur, 
polos del «poder triádico» (Unión Europea, América del Norte y 
Asia Oriental), según la expresión del japonés Kenichi Ohmae [1985], 
teórico dei management transfronterizo. E1 mundo «global» es el 
gíobaí marhetplace ; se define a partir de los polos que irradian ese 
poder. A pesar de sus propios desequilibrios sociales, los grandes 
países industriales hacen siempre las veces de referencia única. La 
teoría difusionista, expulsada por microsociologías que pueden re- 
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velarse ingenuas frente a estas relaciones de fuerza, hace su entra- 
da subrepticiamente. 

Los anos setenta estuvieron marcados por el estudio de las ló- 
gicas de desterritorialización, y recalcaron las estrategias de los 
macrosujetos (Estados-nación, grandes organismos internacionales, 
empresas multínacionales). Las problemáticas de las décadas si- 
guientes están más atentas a las lógicas de reterritorialización, a los 
procesos de mediaciones y negociación entre las coacciones exte- 
riores y las realidades singulares. E1 cuestionamiento de la concep- 
ción esencialista de lo «universal» y del logos occidental suscìta 
otros actores en laproducción de conceptos y teorías. Lo atestiguan 
los estudios antropológicos sobre las culturas transnacionales y las 
identidades en lucha con los flujos de la modernidad global que, 
tanto en Asia como en América Latina, reflexionan sobre los com- 
plejos procesos de apropiación y reapropiación, de resistencias y 
mimetismos. Nuevos conceptos expresan ese deseo de aproximarse 
mejor a esas finas articulaciones: criollaje, mestizaje, hibridación o 
modemidad altemativa [Martín Barbero, 1987; Ortiz, 1988; García 
Canclini, 1990; Appadurai, 1990]. Ese mismo deseo inspira las in- 
vestigaciones sobre la genealogía de los géneros de las industrias 
audiovisuales locales que suscitan la adhesión del gran público en 
ios territorios particulares [Sarló, 1985; Allen, 1995; M. y A. Matte- 
lart, 1987; Martín Barbero y Munoz, 1992; Ortiz, Borelli y Ortiz, 
1989; Mazziotti, 1996]. En América Latina, estos análisis han sus- 
citado interrogantes originales sobre la articulación entre las cultu- 
ras populares y la producción industrializada de la cultura. En la 
misma dinámica, se han desarrollado los estudios sobre la recep- 
ción del género «telenovela» por parte de los sectores populares. 
Estos saberes sobre las prácticas sociales y culturales han servido 
para construir metodologías pedagógicas activas que abordan en una 
perspectiva crítica los diversos programas de la televisión y de la ra- 
dio como vectores de conocimiento [Martín-Barbero, 1987; Fuen- 
zalida y Hermosilla, 1991; Ceneca, 1992; Orozco Gómez, 1996]. 

La multiplicación de las formas de comunicación, puestas en 
marcha por las organizaciones no gubernamentales o por otras aso- 
ciaciones de la sociedad civil, constituye otra realidad inédita del 
proceso de mundialización; estas nuevas redes sociales forman 
parte en lo sucesivo del debate sobre la posibilidad de un espacio 
público a escala planetaria. En todas las latitudes, la problemática 
de la mutación del espacio público, nacionai e intemacional, tiende, 
por otro lado, a ocupar un lugar importante en los enfoques críticos 
inspirados por la sociología, la cíencia política y la economía polí- 
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tica [Quéré, 1982; Garnham, 1990; Keane> 1990; Miège, 1989, 
1990; Schlesinger, 1991; Raboy y Dagenais, 1992; Neveu, 1994; 
Bautier, 1994]. 

Esto tiene lugar en un contexto en el que los términos de la 
cuestión del desequilibrio de los flujos de comunicación han cam- 
biado tanto que algunos se permiten negar la persistencia de un in- 
tercambio desiguaì. Estas discusiones tendrán lugar en adelante 
en el seno de organismos como el GATT, transformado en 1995 en 
Organización mundial del comercio (OMC), donde el debate so- 
bre los productos culturales quedò englobado en el del libre cambio 
de los servicios, en cuya ocasión la tesis neoliberal deJ free jlow of 
information adquirió una nueva legitimidad. E1 mercado planetario 
sin trabas pone en tensión la «libertad de expresión comercial» y la 
libertad de expresión ciudadana. Las autoridades gubernamentales 
que, en los anos setenta, reclamaban la creación de un nuevo orden 
mundial de la información y la comunicación se han eclipsado, 
mientras que en los países más favorecidos de un Tercer Mundo, 
desde entonces desaforado, se ha afirmado un nuevo objetivo de 
desarroílo: arrimarse al primer mundo. « Yankee go home! Pero 
llévanos contigo», reza el eslógan pintado en las paredes tanto de 
Puerto Príncipe como de Tijuana. 

i'Cómo adquieren sentido para cada comunidad, para cada cul- 
tura, las innumerables conexiones a redes que constituyen la trama 
de la mundialización? ^Cómo se le resisten, se adaptan, sucumben 
a ella? La tensión y los desajustes entre la pluralidad de las cultu- 
ras y las fuerzas centrífugas del cosmopolitismo comercial revelan 
la complejidad de las reacciones ante la emergencia de un mercado 
único a escala mundíal. 

Aun cuando se senalen las potencialidades abiertas por esta 
atención a las interaccíones y las fragmentaciones, hay que apresu- 
rarse a destacar su ambivalencia. Ésta precipita la reflexión crítica 
sobre la relación entre las lógicas unificantes y la organización de 
la vida democrática cotidiana. Pero también puede acomodarse a 
las múltiples formas que adopta el repliegue de identidad y étnico. 


tìacia una nueva jerarquía del saber 

«Nuestras sociedades entran en la edad posindustrial y las cul- 
turas, en la edad liamada posmoderna», escribía en 1979 el filóso- 
fo Jean-François Lyotard en La condition postmoderne . Estimando 
que la base social del princìpio de la división, la lucha de cíases, se 
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ha desdibujado hasta el punto de perder toda radicalidad, Lyoíard 
deduce el final de la credibilidad de los grandes relatos y su des- 
composición, «La función narrativa pierde sus agentes, el gran hé- 
roe, los grandes peligros, los grandes periplos y el gran objetivo,» 
Y anade: «La novedad es que en este contexto los antiguos polos 
de atracción formados por îos Estados-nación, los partidos, las pro- 
fesiones, las instituciones y las tradiciones históricas pierden atrac- 
tivo. Y no parece que tengan que ser reemplazados al menos a la 
escala que les corresponde Las “identificaciones” con grandes 
nombres, con héroes de la historia presente, se hacen más difíci- 
les». 

La idea de posmodernidad conforma la arquitectura, la estéti- 
ca, la literatura y la sociología desde el comicnzo de los anos se- 
senta. En sociología política, el advenimiento del concepto de «so- 
ciedad posindustrial» ha sido ampliamente preparado por tesis 
claramente partidarias, por ejemplo la del final de las ideologías 
(véase el capítulo 2, 2). 

Si bien, a semejanza de Daniel Bell, algunos sociólogos han 
creído poder datar la edad posmoderna del desarrollo de las má- 
quinas de información, algunos teóricos de la estética son más cir- 
cunspectos. Pretenden así escapar de las trampas del determinismo 
técnico de la era Uamada posindustrial. Umberto Eco, testimonio 
de ello, considera que lo posmoderno es una corriente difícil de 
analizar cronológicamente y lo interpreta más bien como una «ca- 
tegoría espiritual o, mejor, un Kunstwollen , un modo de operar: po- 
dríamos decir que cada período tiene su propio posmoderno» [Eco, 
1982]. Testimonio también de esta circunstancia, el crítico nortea- 
mericano Fredric Jameson, contrariamente a Eco, propone situar el 
posmodernismo como una etapa históricamente bien determinada 
de la evolucìón de los regímenes de pensamiento y analiza el corte 
en relación con el pensamiento modernista. E1 posmodernismo, 
como dominante cultural de la lógica del capitalismo avanzado, se 
caracteriza por la crítica de los «modeios de profundidad»: el mo- 
delo dialéctico de la esencia y la apariencia y sus conceptos de ideo- 
logía y falsa conciencia; el modelo existencial de la autenticidad 
o de la falta de autenticidad con la oposición entre alineación y de- 
salienación que lo establece, y finalmente la gran oposición semio- 
lógica entre significante y significado que ha reinado en los ahos 
sesenta y setenta. 
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Mercado global y realidades locales 


La «giohaíizaciòn», (crmino lomado 
directamente del inglés, se extiende en los 
afios ochenta a parlir de la geoeconomía y 
de sus redes técnicas de transmisiòn de la 
ìnformación en tiempo rcal. La oeasión 
para ello es la «globalizaciòn financiera», 
esa reestructuración estratégica de la esíe- 
ra financiera irttemaciojiaJ guc consagra la 
ruptura de ccmtactode ios niercados de ca- 
pitales respecto de los Lstados-naciòn y la 
dependencia acrccentada dc los sistemas 
productivos nacionaíes deí merxracJo mum 
dial. Y. de hecho, 1a construcción de un 
espacio planetario parece más avanzada 
en esíe sector de las activìdades económi- 
cas, a pesar de los signos de inestabìlidad 
crónica. Estu «íìnancierización» de la eeo- 
nomía mundial es reflejo de la década; 
intensiíìcaciòn de los movimienlos espe- 
culativos y auge de los riesgos de volatiii- 
dad, de quiebras cuyas ondas de choque 
ajcanzan al mundo entero electrónicamen- 
te concctado. La Bolsa y las grandes fie- 
bres especulaiivas en las que Robert E. 
Park ya veía, en los anos veinte, la metá- 
fora dei mundo de Jas noticias, confirman 
su carácter de signo precursor de los tras- 
lornos que afcctan a los circuitos de inter- 
cambios informativos. 

Desde las redes de flujos financieros 
la noción de globalización va a extenderse 
a las redes de ios tlujos económicos y cul- 
luraies, gracias a los tcóricos del manage- 
ment y del marketing. La novcdad corres- 
ponde al norteamericano Theodor Levitt 
que, en 1983, publica en la revista que en- 
tonces dirige, Harvani Bminess Revie\v, 
un artículo titulado «The Globalization of 
Markets». Según Levitt, la homogeneiza- 
cjón de las necesidades comporta cada vez 
más la de los mercados, los productos y 
las aproximaciones al consumidor; el auge 
de la competeucia en una escala global 
exige una visiòn estratégica mundial de la 
planificación de los mercados; una pode- 
rosa fuerza conduce el planeta hacia lo 
que el profesor de la Business School de 


Harvard llama a converginx annmonality: 
îa tecnología. Eí proceso cn curso dc con- 
centración de las empresas y de consti- 
tucion de megagrupos multimcdias y pu- 
blicitarjos jio hace sino confinnar csta 
hipòtesis dc la «estandarización univer- 
sal», en cuyos agentcs se convierten estas 
nucvas unidadcs econòmicas. De ello re- 
sulta que ía única ïorma dc organizaciòn 
capaz de «diezmar a los competidores» en 
un mercado supercompetitívo cs la «em- 
presa giobal», que opera como si el mun- 
do entero fuera una sola entidad, que pien- 
sa en «términos globales» sus produclos, 
sus servicios, su distribución, su comuni- 
caciòn. En cste modo de pensamicnto glo- 
bal o «holista» que recicla las analogías 
de 1o vivo organizado, la empresa es un 
todo dinámico, un «sislema», y su «globa- 
lizacìòn» un asunto a la vez ìntcrno y ex- 
terno. Por una parte, la cmpresa global 
prctende poner fin, en su seno, a las rígi- 
das jerarquías y a las formas de autorida- 
des piramidales heredadas del modelo de 
organización fordiana y tayloriana donde 
la retención de la información cra fuente 
de sabcr-poder, y adopîa un modelo de 
gestión «comunicativa», cn red, supcdîta- 
do a ia neccsidad de la libre circulación de 
los llujos (concepción, producción, distri- 
bución, sinergia de ias competenciûs, cap- 
taciòn de los saber-hacer e interacción en 
la organizaciòn del trabajo). Por otro lado 
es un modo de puesta en relaciòn con el 
mercado mundial. La globalización se 
convierte en una plantilla cibernética del 
mundo y del nuevo orden mundial en ges- 
tación. Aun cuando no íodos lcngan posi- 
ciones tan extremas. algunos recuerdan 
que la segmentaciòn de los mercados y los 
objetivos es tan importante como la de la 
estandarizaciòn. 

Más allá de las diferencias, en la pers- 
pectiva de esta teoría empresarial en un 
mercado de dìmcnsjòn mundial. la globa- 
lizaciôn significa que el acercamiento se- 
dimentado de los espacios está caduco, al 
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igual que la organizivdón del trabajo dìvi- 
dìda cn compartimentos. Bajo el régimcn 
empresarial anterior, 1o local. lo nacional, 
io ìnternaeional se representaban como 
escalones, impermeables uno respecto cle 
otro. El nuevo esquema de rcpresentación 
de la emprcsa y del mundo en el que ésta 
opcra en cuanto red de producción y dis- 
tribución proponc un modelo dc inlerac- 
ción entre estos tres niveles. Cualquvcr es- 
trategia en eî mercado mundializado debe 
ser al mismo tiempo iocal y globaì. Es lo 
que los teóricos del mcmagement japonés 
expresan a través del término xlocalize, 
contracción de giobaìy local, ncoiogismo 
que figura desde 1991 en el Oxford Dic' 
tianary of New Words. Una consigna re- 
genta !a lógica de la empresa llamada 
global: integración de las escalas geográ- 
tlcas, paralela a la de ta concepción, la 
producción y la comercialización (de ahí 
cl nuevo cometido de «coproductor» atri- 
buido al consumidor o al usuarìo). 


Este proyecto de integracíón de la 
empresa globai es indisociable a la crea- 
ción de una «cultura de empresa», parlícj 
pe de valores. crcencias, rituales y objeti- 
vos, una de cuyas misiones consiste en 
realizar la alianza eutre lo local y lo glo- 
bal, único garantc del éxito. Esta cultura 
no es, propiamente, situable en un terri- 
torio. Es una mentalìdad que permite a 
la identidad global no ser desbordada por la 
identidad formada sobre la base de la per- 
tenencia a un territorio, nacional o kx:‘aL 
Otros teóricos de esle retorno «Je la em- 
presa a la cultura moderna atemperan, sin 
embargo. este postulado con otro: la nece- 
sidad del «mestizajc empresarjal», que 
consiste en cruzar y dejar fecundar mu- 
tuamente modos de gestión de la empresa 
integrados en historias y culturas bien de- 
finidas. en las que se entreiejen lo «mo- 
derno» y lo «tradìcional», cl «hábitus» 
nacional y los esquemas transnacionales 
llribarne, 1989; Drucker, 19931. 


Esto se sustituye por un «modelo de superficie» o más bien un 
«modelo de superficies múltiples». E1 mundo (constata Jameson) 
«pierde su prot'undidad y amenaza con convertirse en una superfi- 
cie brillante, una ilusión estereoscópica, un flujo de imágenes fíl- 
micas carentes de densidad» fJameson, 1984]. A1 celebrar la apo- 
teosis del espacio en relación con el tiempo y la desaparición del 
referente histórico, este modelo de superficie es acorde con la nue- 
va superficie de la expansión global del capital transnacional, su 
circulación en tiempo real en las redes telemáticas y los flujos de 
imágenes a la vez universales y fragmentados. 

E1 texto de J.-F. Lyotard es un escrito coyuntural. Es un infor- 
me sobre eJ saber en las sociedades más desarrolladas, redactado a 
petición del Consejo de Universídades al gobiemo de Québec. Pre- 
tende contribuir a la discusión que se generaliza en aquella época 
en los grandes países industriales sobre la cuestión de la legítimì- 
dad, en un contexto marcado por la multiplicación de las máquinas 
informativas y la «hegemonía de la informática»: crisis de la meta- 
física, crisis de los discursos de verdad; auge de los criterios ope- 
rativos, de los criterios tecnológicos que no permiten juzgar sobre 
lo verdadero y lo justo; crisis de los grandes sistemas teóricos, 
triunfo de una pragmática de juegos de lenguaje. 
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Harold Innis, precursor de McLuhan 


H1 geógrafo y eocnomista político 
canadiense Harold Adams Innis (1894- 
1952) hace de la tecnología de la eo- 
municación la base de los procesos polí- 
ticos y eçondmicos. Sin embargo, sólo 
en los últimos afios de su vida fornmia 
esta hipótesis y la pone a prueba (des- 
pués de estudios monográtìcos sobre las 
pesquerías, el comercio de las pieles y el 
ferrocarrìl). Dos obras testimonian su 
tardío intcrés: Empire and Communica- 
tions [1950] y The Bias of Communi- 
cation [19511. 

E1 tema del imperio remite a Ja doble 
dominación a ia que Canadá está todavía 
cxpuesta: la de Inglaterra y la de los Esta- 
dos Unidos. Innis intenta analizar su dife- 
reucía de naturaleza. Escribe su obra en 
un momento en el que se precisa la ame- 
naza dei sistcma îecnológico de comuni- 
cación del país vecino, capaz de aìcanzar 
el «corazón de la vida cultural del Ca- 
nadá» y de preeipitar su crisis. Son las 
«tendeneias» (hias) que la comunicación 
asume bajo sus diferentes aspeclos tecno- 
lógicos las que delerminan las (brmas que 
adopta la organización social, Los «rao- 
nopolios de saber» determinados por la 
lecnología supeditan la distribución del 
poder pol/tico entre los grupos sociales. 
El poder es asunto de control del espacio 
y el liempo. Los sistemas de comunìca- 
ción dan forma a la organización social 
porque estructuran relaciones temporales 
y especiales. En la historia se distinguen 
dos formas de medios de comunieación, 
que dan 1 ugar a dos formas de imperio, La 


primera, íigada al espacio (space-bin- 
ding) simbolizada por la imprenta y la co- 
municación electrónica, conduce a Ja ex- 
pansión y al control de un territorio. La 
segunda, ligada al liempo (time-bínding), 
llevada por la cultura oral y el manuscri- 
to, favorece la memoria, el sentido de la 
historia, de las pequenas comunidades y 
de t'ormas tradicionales de poder. La pri- 
mera pretende la centralización; la otra. lo 
contrario, La con.sîitución de un monopo- 
lio del saber ligado al tiempo y al espacio, 
fundamento del poder absoluto, representa 
una grave amenaza. La particularidad de 
la situación canadien.se reside en el hecho 
de que ej pais se encuentra entre dos im- 
perios y en la confluencia de dos tenden- 
cias de la comunicación, Debe conjugar 
fuerzas tecnológicas contrarias. Para opo- 
nerse a los efectos del delerminismo de la 
tecnología rîioderna, que reduce el campo 
posible de las respuestas y las díscusiones 
por parte de tas audiencias, hay que resla- 
blecer la «tradición oral», despertar Ja 
memoria y crear las vías de una partici- 
pación democrática, todos ellos elemen- 
tos que constîtuyen la base de la otra for- 
ma de la comunicación, 

Colega de Innis en la Universidad de 
Toronto, Marshall McLuhan (1911-1980) 
no ocultará su deuda con él. En La Ga- 
laxie Gutenberg [1962J escribe: «Harold 
Innîs es ia primera persona que ha tratado 
el proceso de cambio implícito en las pro- 
pias formas de la tecnología. Mi libro no 
es sino una nota a pie de página compara- 
do con su trabajo». 


En esta obra, Lyotard introducfa una problemática, que no ha 
dejado de extenderse, sobre la jerarquía del saber y los procesos 
que afectan a los modos de pensar, de ensenar y de tratar la infor- 
mación en Ja era de la digitalización del signo y de la nueva alian- 
za entre el sonido, la imagen y el texto. Lo atestigua la gestión de 
Pierre Lévy, quien, apostando por 1a emergencia de nuevos modos 




LA ÍNFL.UENCIA DF. LA COMUNICACIÓN 


121 


de escritura supedìtados a la «plasticidad numérica», pone sus es- 
peranzas en el advenimiento de una «inteligencia colectiva» gra- 
cias a las «autopistas de la información» de la era posmedios de 
comunicación, que se convierten en los soportes de una última uto- 
pía de la comunicación, la de la «democracia en tiempo real» (Lévy, 
1990, 1994). Otros, con mayor distancia crítica, se dedican a dibu- 
jar una nueva economía política de la inteligencia reflexionando 
sobre las consecuencias del reforzamiento del lazo entre las nuevas 
tecnologías de la información y de la comunicación y las nue- 
vas tecnologías intelectuaies, por ejennplo en el campo de la for- 
mación y la organización del trabajo [Girsic, 1994]. 

Anunciado en Le Pouvoir intellectuel en France [1979], el am- 
bicioso proyecto de Régis Debray de fundar una «mediología ge- 
neral» se ha ido elaborando progresivamente. Su análisis de lo in- 
telectual en su función de «transmitir», su función de oficiante 
de los aparatos de transmisión ha constituido el punto de partida de 
este enfoque mediológico que pretende establecer una «correlación 
sistemática entre, por una parte, las actividades simbólicas: ideolo- 
gías, política, cuitura, y, por otra, las formas de organización, los 
sistemas de autoridad Lnducidos por tal o cual modo de producción, 
de archivo y de transmisión de la información». Retoma las intui- 
ciones de Marshall McLuhan, quien ha contribuido poderosa- 
mente a quebrar un postulado heredado de la cultura del «hombre 
tipográfico», ei de ia prioridad del contenido sobre la forma, insis- 
tiendo en el hecho de que el propio medio determina el carácter de 
lo que se comunica y conduce a un nuevo tipo de civilización. 
Guardándose de exaltar un determinismo técnico, el mediólogo 
quiere ante todo despejar «las determinaciones objetivas de Ios ac- 
cesorios del pensamiento» [Debray, 1991]. Las investigaciones de 
Bemard Stiegler sobre la técnica y la memoria se insertan en una 
gestión filosófica similar [Stiegler, 1994]. 

Hn 1977 el antropólogo británico Jack Goody expuso, en The 
Domesticaîion of the Savage Mind, reflexiones básicas sobre ia 
manera en que se inducían diferentes modos de razonamiento y 
percepción por diversos canales de transmisión. 

E1 nuevo entomo tecnológico obliga a considerar las dimen- 
siones maquinarias en la producción de la subjetividad. Es una 
cuestión que preocupó al psicoanalista Félix Guattari hasta su 
muerte, sucedida en 1992. Guattari pensaba que Las máquinas tec- 
nológicas de información y comunicación, de la informática a la 
robótica pasando por los medios de comunicación, operan «en el 
corazón de la subjetividad humana no sólo en el seno de sus me- 
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;Nada de olas! Apenas modas 


jLos posmodcrnos no han innovado 
iiada! Sc insertan directamcnte en la 
tradición, muy modemista clla, del es- 
tructuralismo, cuya infiucncia sobrc las 
ciencias humanas parece tener quc ser re- 
levacla cn las peores condiciones por el 
sistemismo anglosajón. E1 iazo secreto 
entre todas estas doctrinas se debc a que 
han sido subterráneas, es deeir, marcadas 
por las concepciones reduccionistas, con- 
ducidas desde la inmediata posguerra por 
la teoría de la informaciòn y las primeras 
investigaciones cibeméticas. l.as referen- 
cias que unas y otras no cesaban de ex- 
traer de las nuevas tccnologías eomunica- 
tivas e informáticas fueron tan tempranas, 
tan mal dominadas, que nos proyectaron 
lejos. hacia atrás respecto de las investi- 
gaciones fenomenológicas quc las habían 
precedido. 

Habría que voîver a una evidcncia 
simpîe, pero de consecuencias abrumado- 
ras, a saber, que las disposiciones sociales 
concretas (que no deben ser coníundidas 
con los «grupos primarios de la sociolo- 
gía norteamcricana», que no dependen to- 
davía sino de la economía de la opinión) 


ponen cn dtida muchas cosas además dc 
hazanas lingìiísticas: dimensiones etoló- 
gicas y ecológicas: componcntcs semióti- 
cos econòmicos, estéticos, eorporales, fan- 
lasmagóricos, irreductibles a la semiolo- 
gía de la lengua; una multitud dc univer- 
sos incorpóreos de referencia, que no se 
ìntegran de buen grado en las coordena- 
das del empirismo dominante... 

Por más que los filósofos posmoder- 
nos mariposeen alrededor de las investi- 
gaciones pragmáticas, siguen fieles a una 
concepción estructuralista de la palabra y 
el lenguaje que no les permitìrá jamás ar- 
tìcular los hechos subjetivos a las forma- 
ciones del inconsciente, a las problemáti- 
cas esléticas y micropolílicas. Por decírlo 
sin ambages, esta iìlosofía no lo es; sòlo 
es un estado mcntal imperante, una «con- 
dición» de la opiniòn que no saca sus ver- 
dades sino del aire. ;,Por qué, por ejem- 
plo, se iba a tomar ta molestia de elaborar 
□n apoyo espcculativo serio a su tesis re- 
lativa a la inconsistencia del socìus‘1 (F. 
Guattari, «L’impasse postmoderne», La 
Qumaine littéroire, 1-15 dc febrero de 
1986). 


morias, de su inteligencia, sino también de su sensibilidad, de sus 
afecciones y de su inconsciente». A1 rechazar la ideología de la 
posmodernidad como «paradigma de todos los sometimientos, de 
todos los compromisos con el staîu quo existente», militaba para 
una reapropiación y una resingularización de la utilización de las 
máquinas de comunicar, en una perspectiva de experimentación 
social, de «constitución de complejos de subjetivación: individuo- 
grupo-máquina-intercambios múltiples» [Guattari, 1992]. 

Pensadores como Paul Virilio, Gianni Vattimo o Jean Baudri- 
llard ponen en duda la posibilidad de esta utilización «con fines 
convenientes». Los escritos de Virilio, que privilegian la cita y el 
aforismo, marcan su desafío con respecto a la posibilidad misma 
de una teoría de la tecnología. Es la aceleración de los cambios que 
experimenta esta última lo que motiva un pensamiento que él sitúa 
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bajo el signo de una «dronioiogía» (de dromos, velocidad). Una 
aceleración inversamente proporcional a la inercia que se convier- 
te en el horizonte de la actividad humana. Lo que hasta ahora pa- 
recía el signo de la desventaja y de la invalidez (incapacidad de 
moverse para actuar) se convierte en el símbolo de progreso y 
de dominio dcl medio. La ìnercia domiciliaria, el confinamiento 
doméstico, a través del complejo de pantallas que permite hacerlo 
todo en casa, son la otra cara de la búsqueda de la ubicuidad, de la 
instantaneidad y de la hiperpercepción. Lo que se pierde es et sen- 
tido de la duración, el movimiento del cuerpo y también la vida so- 
cial. «Cuando ya no hay tiempo para compartir, no hay democracia 
posible» [Virilio, 1990]. 

La idea de comunicación y de transparencia ha acompanado 
la creencia de la llustración en el progreso social y la emanci- 
pación de los individuos. Hoy, esta idea es sospechosa: la comuni- 
cación es víctima de un exceso de comunicación (Baudrillard). Ese 
exceso de comunicación ha producido la implosión del sentido, la 
pérdida de lo real, el reino de los simulacros. Para el filósofo ita- 
liano Gianni Vattimo, la sociedad de los medios de comunicación 
está lejos de ser una sociedad «más ilustrada, más educada, más 
consciente de sí». En cambio es más compleja, incluso caótica, y 
«nuestras esperanzas de emancipación residen en ese “caos” relati- 
vo». Ya no hay historia, no hay realidad, ni verdad. E1 mundo de la 
comunicación estalla con el empuje de una multiplicidad de racio- 
nalidades locales, étnicas, sexuales, religiosas. Y esta Jiberación de 
las diversidades es tal vez la «oportunidad de una nueva manera 
de ser (^por fin?) humano». En la sociedad mediática, «en lugar de un 
ideal emancipador moldeado sobre la autoconciencia desarrollada, 
sobre el perfecto discernimiento del hombre que sabe cómo suce- 
den las cosas [...], se instaura un ideal de emancipación basado más 
bien en la oscilación, la pluralidad y, en definitiva, en la erosión del 
propio “principio de realidad”» [Vattimo, 1989]. 

Baudrillard no comparte este optimismo relativo. Tanto en las 
escaladas tecnológicas y en el aumento de su sofistícación en la di- 
mensión planetaria, como en la intimidad doméstica, detecta la 
avanzada de un sistema de control que se exalta en nuestro «fan- 
tasma de comunicación»; la compulsión general a existir en todas 
las pantallas y en el corazón de todos los programas. «^Soy un 
hombre, soy una máquina? Ya no hay respuesta a esta pregunta an- 
tropológica» [Baudrillard, 1990]. 




Condusión 


Ante el fracaso de la ideología racionalista del progreso lineal 
y continuo, la comunicación ha tomado el relevo y se presenta como 
parámetro por excelencia de la evolución de la humanidad, en un 
momento histórico en el que ésta busca desesperadamente un sen- 
tido a su futuro. 

Las visiones contrastadas de las problemáticas de la comunica- 
ción y de sus actores tienden en ese contexto a desaparecer del ho- 
rizonte teórico. Está claro que, como dice Georges Balandier, en 
la moda que multiplica ias investigaciones sobre la cotidianidad, 
lo importante es el movimiento de los espíritus «que ha hecho re- 
surgir al individuo frente a las estructuras y los sistemas, la calidad 
frente a ia cantidad, lo vivido frente a lo instituido» [Baiandier, 
1983]. Las ciencias dei hombre y de ia sociedad se han aproximado 
de esta manera al «sujeto ordinario». 

Pero en este trayecto se han desdibujado algunas cuestiones so- 
bre la relación de los intelectuales y la sociedad. La crisis de las 
utopías y las alternativas ha alcanzado a la noción de trabajo críti- 
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co. Todo mediador está hoy afectado por el positivismo gestor, ese 
nuevo utilitarismo que estimula la búsqueda de instrumentos epis- 
temológicos que permitan neutralizar las tensiones a través de so- 
luciones técnicas. Los saberes sobre la comunicación no escapan 
a esta tendencia. Son cada vez más perceptibles los efectos del in- 
cremento de poder de los discursos de peritación, consecuencia de 
la acrecentada «puesta en bastidores» de las actividades de comu- 
nicación y cuya función explícita consiste en legitimar estrategias 
y modelos de organización empresariales e institucionales. La in- 
vestigación administrativa no es, desde luego, nueva en los Estados 
linidos. Pero su generalización es inédita y va pareja con la iibera- 
lización del modo de comunicación. E1 pragmatismo que caracte- 
riza a los estudios operativos impregna cada vez más las maneras 
de decir la comunicación. De ello resulta que el campo en su con- 
junto experimenta cada vez más dificultades para desprenderse de 
una imagen instrumental y conquistar una verdadera legitimidad 
como objeto de investigación en su integridad, tratado como tal, 
con el distanciamiento indisociable de una gestión crítica. 

Estos desplazamientos ideológicos socavan la idea de que he- 
mos entrado en la edad de las sociedades de control como, después 
de William S. Burroughs, las ha denominado Gilles Deleuze. So- 
ciedades en las que se multiplican los mecanismos socio-técnicos 
del control flexible inspirado en el modelo empresarial de una em- 
presa convertida en tutelar. Un control a corto plazo, de rotación 
rápida, pero continua e ilimitada. 

La era de la mencionada sociedad de la información es también 
la de la producción de estados mentales. Hay que enfocar por tan- 
to de forma diferente la cuestión de la libertad y la democracia. 
La libertad política no se puede resumir en el derecho a ejercer uno 
su voluntad. Reside también en el derecho a dominar el proceso 
de formación de esta voluntad. 
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